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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H. A.U., narodenej X. H. XXXX, F., J. X. X,
zastapenej advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi¢, KoSice, Urbankova 6, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Vieobecnej tiverovej banke, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipene;
splnomocnencom CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., Bratislava, Kycerského 5, ICO: 36 857 513, o
urcenie, ze zalozné pravo neexistuje, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-13C/63/2014,
povodne Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 13C/63/2014, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 25. januara 2023 sp. zn. 9Co/196/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 25. januara 2023 sp. zn. 9Co/196/2020 v Casti meniacej
rozhodnutie vo vzt'ahu k Zalovanej a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania
zrusuje a vec mu v zru§enom rozsahu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) v spore, v ktorom
vystupovala ako Zalovana 1/ obchodna spolo¢nost’ Drazby a aukcie, s.r.0., ako drazobnik a Zalovana 2/
obchodna spolo¢nost’ VSeobecna tiverova banka, a.s., ako zalozna veritelka, rozsudkom z 8. jala 2020
¢. k. 13C/63/2014-486 urcil, Ze zmluvna podmienka v Casti 5 danej zmluvy (,,rozhodcovska dolozka®) je
neplatna (vyrok I.), zalovanému 2/ ulozil povinnost’ Zalobkyni zaplatit’ 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.) a Zalobu vo zvy$ku zamietol (vyrok IIL.). Zalovanému 1/ proti Zalobkyni priznal
narok na plnii ndhradu jeho trov (vyrok IV.) a vo vzt'ahu medzi zalobkynou a zalovanym 2/ nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran (vyrok V.). Wchadzal zo zistenia, Ze nehnutelnosti v Kkatastri
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXXX v k. 0. E. H. v podiele 1/1 na mene zalobkyne (byt, podiel
171/10000 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a na
prislichajicom pozemku) na zaklade zmluvy ¢. Z 419916-11 z 28. 3. 2011 su zatazené zaloznym
pravom v prospech zalovaného 2/ ako zalozného veritel'a za i¢elom zabezpecenia jeho pohladavky voci
zalobkyni ako dlznikovi zo zmluvy ¢. U 419916-11 z 28. 3. 2011 o poskytnuti uveru ,,HypoPozi¢ka™.
Pretoze Zalobkyna riadne a v¢€as neplnila zavézok z iverovej zmluvy mesacne platit” splatky v predpisanej
vyske, veritel' v sulade s dohodou uc¢astnikov uverovej zmluvy uver vyhlasil za pred¢asne splatny (list zo
6. 4. 2013) a listom z 23. 7. 2013 Zzalobkyni oznamil zacCatie realizcie zalozného prava k zalozenym



nehnutelnostiam v jej vlastnictve na zaklade spornej zaloZnej zmluvy predajom zalohu na verejnej drazbe
v zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie
zalobkyne predbeznym opatrenim zo 4. 2. 2014 sp. zn. 2Co0/35/2014 obom zalovanym zakézal vykonat’
drazbu takto zaloZzenych nehnutelnosti, a to az do skonc¢enia konania o neplatnost’ zdloznej zmluvy ¢. Z
419916-11 a zalobkyni zaroven ulozil na sud podat’ takuto zalobu do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Nalichavy pravny zaujem zalobkyne na urceni, ¢i tu zalozné pravo je alebo nie je, ako podmienku
procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP, sud mal za dany s odovodnenim, ze postavenie
zalobkyne ako zalozného dlznika bez takéhoto urCenia sa stava neistym, ked’Ze premlCanie zalozného
prava nie je dévodom jeho zaniku ani podla §151md o. z., zalozné pravo nad’alej zostava zapisané v
katastri nehnutel'nosti a obmedzuje vlastnika, len v pripade dévodne vznesenej namietky premliCania uz
nie je vykonatel'né (59. odsek jeho oddvodnenia).

1.1. Suad vec pravne posudil podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) o zaloznom
prave (§ 151a, 151b ods. 1, 151e ods. 2, 151jods. 1 a2, 1511 ods. 1, 15Imd ods. 1 a ods. 2) vratane
ustanovenia § 53 ods. 10 o zaloznom prave zabezpeCujucom zaviazok zo spotrebitel'skej zmluvy, o
premli¢ani (§ 100 ods. 1 a 2, 101 a 103) a o plynuti premlcacej doby (§ 112), ktoré vsetky doslovne
citoval. Dospel k zaveru, ze veritel’ listom zo 6. 4. 2013 Zalobkytiu platne poziadal o splatenie celého
dlhu zo spornej tiverovej zmluvy, a preto splatkou, ktord mu ako veritelovi umoznila uplatnit’ pravo
podla § 565 o. z., bola splatka splatna k 20. 12. 2012 (§ 53 ods. 9 OZ), od zro¢nosti ktorej zacala
plynut’ trojrocnd premlcacia doba a tato preto uplynula 20. 12. 2015. Ked’ze veritel' zaplatenia tejto
pohladavky voéi dlznikovi Zalobou na sude (protizalobou uplatnenou v tomto sidnom konani) sa
domahal az od 14. 4. 2016, uzavrel, Ze Zalobu podal az po tom, ¢o pohladavka veritel'a zabezpeCena
spornym zaloznym pravom uz bola preml¢ana. Vzhladom na to, Ze zabezpecend pohl'adavka v danom
pripade sa stala splatnou od vyzvy zdlozného veritela zo 6. 4. 2013 konStatoval, ze zdlozny veritel
zalozné pravo po prvy raz mohol vykonat 7. 4. 2013 a preto od 7. 4. 2013 az do 7. 4. 2016 plynula
trojro¢na premlcacia doba na vykonanie zalozného prava. Zaroven mal za to, Ze zalozny veritel’ tym, ze
pocas plynutia preml¢acej doby oznamenim z 23. 7. 2013, a teda bez zbyto¢ného meskania zalozcovi
oznamil zacatie vykonu zilozného prava predajom zalohu na drazbe podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, v€as uplatnil pravo na vykon zalozného prava. Ako nespochybnitelné¢ dalej
vyhodnotil, Ze Zalovani v zaCatom vykone zalozného prava pokracovat nemohli, a to pre predbeznym
opatrenim sudu uloZeny zakaz vykonat' drazbu do skonéenia konania o neplatnost’ zaloznej zmluvy, za
ktoré pritom povazoval toto sudne konanie o uréenie neexistencie zaloznej zmluvy dovodiac, ze toto
povodne zaCalo ako konanie o urCenie neplatnosti zmluvnych podmienok v spornej zmluve o zriadeni
zalozného prava. S odkazom na ustanovenie § 112, vety prvej OZ konStatoval preto, Zze od uplatnenia
prava u drazobnika ako prislusného orgéanu, ktory vykonavanie drazby realizuje a organizuje, az do
pravoplatného skonéenia tohto stidneho konania o ur¢ovacej Zalobe, v ktorom veritel’ riadne pokracuje,
premli¢acia doba neplynie, ale spo¢iva (58. odsek jeho odévodnenia).

1.2. Zalobu v rozsahu uréenia neprijatelnosti zmluvného dojednania zmhuvy o poskytnuti uveru, ¢ast’ 2.
udaje o uvere, bod 2.2 zakladné podmienky zamietol s odévodnenim, Ze sporné zmluvné dojednanie sa
tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ¢o v zmysle § 53 ods. 1 OZ je vyli¢ené z kontroly
nekalosti. S odkazom na ustanovenie § 53 ods. 5 OZ rozhodol, Ze zmluvnd podmienka v casti 5.5.1
zmluvy o poskytnuti uveru (rozhodcovska dolozka) ako stranami nie individudlne dojednana zmluvna
podmienka je neplatna, pretoze tito v jej zneni citovanom v 25. odseku oddvodnenia napadnutého
rozsudku obmedzuje spotrebitela v moznosti obratit’ sa na vSeobecny sud. S odovodnenim, Ze v
posudzovanej veci zalobkyna ispe$ne uplatnila len pravo na uréenie neprijatelnosti zmluivnej podmienky
upravujucej rozhodcovsku dolozku, podla ktorej zalozny veritel’ napokon ani nepostupoval, za primerané
pre zalobkyiiu povazoval finanéné zadostudinenie vo vyske 100 eur. Zalobe proti zalovanému 2/ v
rozsahu 100 eur preto vyhovel a vo zvy$ku ju zamietol ako neopodstatneni. Zalobu proti drazobnikovi
(zalovany 1/) zamietol v celom rozsahu, a to pre nedostatok jeho pasivnej hmotnopravnej legitimacie v
tomto spore s odovodnenim, Ze ten so Zalobkyiiou nebol v ziadnom zmluvnom vztahu. Plne uspesnému
drazobnikovi proti netspe$nej Zalobkyni priznal narok na plnt nahradu jeho trov (§ 255 ods. 1 CSP), vo
vzajomnom vztahu Zalobkyne a zalozného veritela odvolavajiic sa na vysledok konania nahradu trov
konania nepriznal ziadnej zo stran (§ 255 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom z 25. januéra



2023 sp. zn. 9Co0/196/2020 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietavého vyroku o
urcenie, ze zalozné pravo neexistuje vo vztahu k zalovanému 1/ potvrdil a vo vztahu k zalovanému 2/
zmenil tak, ze urcil, Ze nehnutelnosti v okrese F. A., obec F. - E., katastralne uzemie E. H., zapisané na
LV ¢. XXXXX pod L. v celosti na mene Zalobkyne ako byt ¢. X vo vchode ¢. X v bytovom dome sup.
¢. XXX na J. X. a ako spoluvlastnicky podiel 171/10000 na spolo¢nych ¢astiach domu, na spolo¢nych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemkovych parcelach registra ,,C* zastavanych domom, v
katastralnej mape evidovanych pod ¢. XXXX o vymere 182 m2, pod ¢. XXXX o vymere 156 m2, pod
¢. XXXX o vymere 156 m2 a pod ¢. XXXX o vymere 436 m2, vSetky ako zastavana plocha a nadvorie
nie su zatazené zaloznym pravom na zaklade zaloznej zmluvy ¢. Z 419916 - 11 z 28. 3. 2011 zriadenym
v prospech VUB, a.s. Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155 ako zalozného veritel'a. Zamietavy
vyrok rozsudku vo zvySku zostal nedotknuty. Potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania pred
sudom prvej indtancie vo vztahu medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/. Zalovanému 1/ nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Zalobkyni proti Zalovanému 2/ priznal narok na néhradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento
proti Zalovanému 2/ zamietol Zalobu o urcenie, Ze sporné zalozné pravo neexistuje, bolo potrebné
zmenit', pretoze v tejto napadnutej Casti jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho zaveru, zZe
oznamenim zalozného veritela z 23. 7. 2013 o zacati vykonu zalozného prava doslo k uplatneniu jeho
prava na vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe podla zakona ¢. 527/2002 Z. z., ze v
dosledku toho pre spocivanie plynutia premlcacej doby eSte neuplynula premlcacia doba na vykonanie
zalozného prava (§ 112 OZ) a ze stidom ulozeny zakaz drazbu vykonat' do skonéenia tohto sporového
sudneho konania (predbezné uznesenie vo veci 2Co0/35/2014 zo 4. 2. 2020) pre zalozného veritela
predstavuje neprekonatelnu prekazku vo vykonévani jeho prav zalozného veritel'a. Aj v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR ako najvyssej sudnej autority v pripade, ked’ uZ uplynula
premli¢acia doba zabezpeCovanej pohl'adavky a tiezZ aj trojroéné premlcacia doba prava zalozného veritel’a
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu bez toho, aby zalozny veritel' zaal s predajom zalohu a zalozcom
bola ndmietka premlCania vznesend, straca zalozny veritel moznost uspeSne (proti vOli zalozcu) sa
domdct’ uspokojenia spenazenim zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je premlc¢ané. V suvislosti s rieSenim
otazky, aky je dalsi pravny osud premlcaného zalozného prava (¢i toto aj po vzneseni namietky
premlCania zalozcom nadalej existuje v podobe naturdlnej obligacie alebo zanikd) tUstavny sud
jednoznacne vyslovil, ze po vzneseni namietky preml¢ania zaloZcom zalozny veritel’ uz nemoéze zalozné
pravo vykonat a dobrovolné splnenie naroku zalozného veritela na uspokojenie zo zilohu zaloznym
dlznikom uZ pojmovo nie je mozné. Ustavny sud v tomto smere d’alej odkazuje aj na zavery Najvyssicho
sudu Ceskej republiky vyslovené v jeho rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 z 21. 12. 2010 (nalez US
SR sp. zn. II. US 250/2011 z 8. 12. 2011). Wychadzajic z platnej pravnej Gpravy institatu zalozného
prava v § 151a a nasl. OZ a jeho preml¢ania v § 100 a nasl. OZ a v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys$ich sudnych autorit odvolaci sud zastava pravny nazor, zZe ak pohladavka zabezpecena
zaloznym préavom je preml¢ana (§ 100 ods. 2 OZ) a zélozny veritel' do uplynutia trojrocnej premlcace;j
doby na vykonanie zalozného prava neuplatnil pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku
spenazeného zalohu, za podmienky, ze zalozca premlcania zalozného prava sa dovola, zalozny veritel’ sa
uz nemdze uspesne domdct speniaZenia zalohu (uspokojenia zabezpecenej pohladavky z vytazku jeho
spenazenia) a zalobu zalozcu o urcenie, ze (preml¢ané) zalozné prévo tu nie je/je nevykonatelné/ze
dotknuté nehnutelnosti v jeho vlastnictve nie si zatazené spornym zaloznym pravom, nemozno
zamietnut' len s poukazom na to, Ze premlCanie nie je dovodom zaniku zalozného prava, ale iba jeho
oslabenim o tzv. narok.

2.2. V posudzovanej veci sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze pohladavka zabezpeCena zaloznym
pravom je premlCana. Pokial' zalozny veritel’ Gver tzv. zosplatnil listom zo 6. 4. 2013, v zmysle § 565
OZ mohlo sa tak stat’ jedine pre splatku zroc¢ntl k 20. 3. 2013. V zmysle § 103, vety poslednej OZ den
zroénosti tejto splatky zaroven je aj diiom zaciatku plynutia trojro¢nej preml¢acej doby (§ 101 OZ) na
zaplatenie celého dlhu, ktora preto uplynula v pondelok 21. 3. 2016 a nasledujucim diiom (22. 3. 2016)
toto pravo veritela na penazné plnenie vo¢i uverovému dlznikovi uz sa stalo preml¢anym. Kedze v
danom pripade veritel' pravo na zaplatenie tejto uverovej pohladavky na stde uplatnil az 14. 4. 2016
(vzéjomnou zalobouv tomto sidnom konani), stalo sa tak jednoznacne v Case, ked jeho pohladavka uz
bola premlc¢and. Vzhladom na to, ze veritel' o zaplatenie celého dlhu Zziadal listom zo 6. 4. 2013, danu



pohladavku ako celok za jednorazovo splatnit mozno povazovat' odo dna nasledujuceho po doruceni
jeho ziadosti dlznikovi (§ 563 OZ). V konani nebolo spornym, Ze v danom pripade k tomu doslo 7. 4.
2013 (§ 151 ods. 1 CSP), sud preto spravne uzavrel, ze zalozny veritel' zalozné pravo po prvy raz mohol
vykonat' 8. 4. 2013 (pondelok). Tymto dilom zaroveii zacala plynut trojro¢nd preml¢acia doba na
vykonanie tohto prava (§ 101 OZ) a pretoze do jej uplynutia diiom 8. 4. 2016 (piatok) nedoslo k
vykonaniu zéloZzného prava uspokojenim zabezpecenej (uz premlCanej) pohladavky zalovaného
zalozného veritela spefiazenim zalohu na dobrovolnej drazbe ani jeho predajom v exekucii a pretoze proti
zalobkyni ako zdloznému dlznikovi ani neuplatnil svoje pravo zalozného veritel'a na stide (napr. zalobou o
urcenie, ze zalozny dlznik je povinny strpiet’ vykon sporného zalozného prava), diiom 8. 4. 2016 doslo k
premlCaniu aj zalozného prava, ktoré pre zalozného veritel'a preto uz nema ziaden vyznam, ked’ze je uz
nevykonatelné. Je potrebné pritom si uvedomit’, Ze zaCatie vykonu zalozného prava skutoéne nie je
mozné zamienat' so samotnym vykonom zalozného prava. Za vykonanie zélozného prava jednoznacne
mozno povazovat' jedine az uspokojenie pohladdvky zalozného veritela v danom pripade po vykonani
zamys$lanej dobrovolnej drazby z jej vytazku, a nie uz aj len samotné pristupenie zalozného veritela k
vykonu zalozného prava zaslanim oznamenia o jeho zacati, ako sud sa stotoznil s obranou zalovaného 2/.
Wkonavanie tikonov smerujucich k realizacii zaloZzného prava podla ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach nema vplyv na beh preml¢acej doby a ani ozndmenim o zacati vykonéavania
zalozného prava nedoslo k spocivaniu plynutia premlCacej doby zélozného préva, ktora preto uplynula
marne. Drazobnik ako subjekt vymedzeny v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. nie je organom,
aky ma na mysli ustanovenic § 112 OZ, pretoze nema zakonom zverenu ziadnu rozhodovaciu
pravomoc. Zalozny veritel, ak uz nie v procesne pripustnej reakcii na nariadené predbezné opatrenie
uznesenim odvolacieho sudu zo 4. 2. 2014, tak najneskér po marnom uplynuti preml¢acej doby na
uplatnenie prava zo zabezpecenej uverovej pohladavky (od 22. 3. 2016) mohol a s cielom zabranit’
marnemu uplynutiu eSte aj premlcacej doby na vykonanie zalozného prava na prislusny sud proti
zaloZzcovi z opatrnosti aj mal uplatnit’ svoje zalozné pravo podanim zaloby napr. o uréenie povinnosti
zalovanej strpiet’ vykon zalozného prava, o urcenie, Ze zalozné pravo tu je/Ze toto pravo existuje, a pod.).
Kedze zélozny veritel v danom pripade takto nepostupoval a na sud ziadnu zalobu, ktorou by uplatnil
tieto svoje prava nepodal, odvolaci sud ma za to, Zze v Case jeho rozhodovania (25. 1. 2023) trojrocna
premliCacia doba na vykonanie zalozného prava od 8. 4. 2013 bezpochyby uz marne uplynula a doslo
preto k premlé¢aniu aj zalozného prava zabezpecujuceho (preml¢ant) uverovi pohladavku.

2.3. Na plynutie preml¢acej doby na vykonanie zalozného prava nemal vplyv ani sidom pravoplatne
nariadeny, skon¢enim konania o neplatnost’ zaloznej zmluvy ¢asovo limitovany zdkaz drazbu vykonat’. V
sudnom konani sp. zn. 2Co/35/2014 na navrh zalozného dlznika doslo totiz k uplatneniu sudnej ochrany
prav zalozného dlznika, a nie k uplatneniu prav zalozného veritel'a. Zalozny veritel’ ani v reakcii na toto
predbezné opatrenie neuplatiioval svoje prava na sude Zalobou napr. o vykon zalozného prava, o uréenie
existencie zaloZzného prava, ¢i o urCenie povinnosti zalozného dlznika strpiet’ vykon zalozného prava a
pod., hoci tak urobit’ bez d’alSicho mohol a pokial’ nechcel ¢elit” eSte aj preml¢aniu zalozného prava v
dosledku marneho uplynutia trojro¢nej preml¢acej doby, rozhodne tak urobit’ mal. Len podanim takéhoto
typu Zaloby na sud totiz by doslo k spo¢ivaniu plynutia premlc¢acej doby na vykonanie zalozného prava
(§ 112 OZ). Zalozny veritel v tomto smere bol vSak necinny a situaciu vzniknuti v désledku
nariadeného predbezného opatrenia len pasivne trpel napriek tomu, ze musel si byt vedomy, Ze sidom
poskytnutd ochrana pravam Zzalobkyne bola len predbeznd, nie definitivna. Odvolaci sid pritom uz len
okrajovo poznamenava, ze od 27. 10. 2016 (uznesenie o pripusteni zmeny zaloby z 18. 10. 2016 v spise
na ¢. L 149) predmetom tohto sudneho konania urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy uz ani nebolo.

2.4. Odvolaci sud z tychto dévodov postupom podla § 388 CSP rozsudok v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Zze zapornej uréovacej Zalobe proti zaloznému veritelovi v celom rozsahu vyhovel tak, ze
vyrok svojho rozsudku v medziach pripustnosti takéhoto postupu preformuloval tak, ze urcil, ze
dotknuté nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nie st zatazené spornym zaloznym prévom.
Zamietnutie Zaloby proti Zalovanému 1/ v rozsahu, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu odvolaci
sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoze drazobnik v danom konani skuto¢ne nie je
pasivne vecne legitimovanym.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho vyroku v ¢€asti meniacej rozhodnutie vo
vztahu k zalovanej a stvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania podala dovolanie Zalovana (dalej aj



,dovolatel’ka®), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP,
domahajiic sa zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia zaloby, resp. jeho zruSenia a vratenia veci
odvolaciemu sudu.

3.1. Napadany rozsudok odvolacicho sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia procesnej
pripustnosti zaloby - zaloba o uréenie neexistencie zaloZzného prava nie je v tomto pripade procesne
pripustna. S poukazom na rozhodnutic sp.zn. 6Cdo/130/2019 premléanie ¢i uz pohladavky alebo
zalozného prava nespdsobuje zénik zaloZného prava. Ak teda aj v dosledku vznesenej namietky
premlcania zalozné pravo existovat’ neprestane, zaloba na urcenie neexistencie zalozného prava, ktora je
zalozena na vznesenej namietke premlcania, na sude neméze byt uspes$nd, nakolko takéto rozhodnutie
by bolo v priamom rozpore s hmotnym pravom. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva nalichavy
pravny zaujem pre takto formulovany zalobny navrh, Zalobca tento nalichavy pravny zaujem v konani
nijak nepreukazal.

3.2. Napadany rozsudok odvolacieho sudu stoji na nespravnom pravnom posudeni momentu spocivania
premlcacej doby pri uplatneni zalozného prava prostrednictvom jeho vykonu dobrovolnou drazbou.
Nazor odvolacieho sudu o tom, ze draZzobnik nie je tzv. inym organom podla ust. § 112 OZ, nakolko
mu nebola zverena Ziadna rozhodovacia pravomoc, je v priamom rozpore s rozhodnutim NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo dia 31. 05. 2021. V kontexte vyS$§ie uvedeného je preto nutny
vyklad ten, Ze zaCatie vykonu zédlozného prava ma v zmysle § 112 OZ ucinok spoc¢ivania premlCacej
doby vo vztahu k vykonu zalozného prava. Zalovana riadne a véas zaGala vykonavat zaloZné pravo v
roku 2013 zakonom predvidanym a prikazanym spdsobom, pricom odvtedy zalozné pravo riadne
vykonava (riadne a v¢as oslovila ,,§tatom licencovaného® drazobnika, ktorému poskytla v§etku potrebnii
a vyzadovanu sucinnost’; navyse si sphila svoju zdkonnt povinnost’ a zaCatie vykonu zalozného prava
oznamila aj Stitnemu organu na useku katastra nehnutelnosti), preto plynutie premlcacej lehoty vo
vztahu k vykonu zalozného prava spociva od daného momentu. Opaény pravny zaver odvolacieho sidu
predstavuje nespravne pravne posudenie veci.

3.3. Napadany rozsudok odvolacicho sudu stoji aj na nespravnom pravnom zavere odvolacieho sudu, ze
premlCacia lehota vo vztahu k vykonu zilozného prava plynie aj poc¢as nariadeného neodkladného (v
minulosti predbezného) opatrenia ukladajiceho zaloznému veritelovi povinnost’ zdrzat’ sa prave vykonu
daného zalozného prava; taky pravny zaver odvolacieho sudu nemé ziadnu oporu v platnom prave a nie
je ani ndzorom spravodlivym. Odvolaci sud vychadzal z myslienky, Ze uznesenim Krajského sudu
Kosice sp. zn. 2Co0/35/2014-74 zo dna 04. 02. 2014 nariadené predbezné/neodkladné opatrenie,
ukladajice zalovanej povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava do Casu pravoplatného skoncenia
konania iniciované¢ho zalobcom, nemalo udajne Ziadny vplyv na plynutie premlcacej doby vo vztahu k
vykonu zalozného prava, nakolko (i) zalozny veritel' v reakcii na toto predbezné opatrenie neuplatiioval
svoje prava na sude zalobou a (ii) v priebehu konania pri§lo k zmene predmetu konania. Takyto zaver
odvolacicho sudu je vSak zjavne nespravny a nadmieru nespravodlivy. Odvolaci sud riesil tato pravnu
otazku z dévodu toho, ze vyklad § 112 OZ zodpovedal spdésobom nespravnym (¢im sa posunul k
rieSeniu otdzky ucinkov neodkladného opatrenia na plynutie premlicacej doby), avSak pri spravnom
vyklade § 112 OZ (t.j. ze premlCacia doba vo vztahu k vykonu zalozného prava spociva iniciovanim
vykonu zaloZzného prava a riadnym pokradovanim v fiom), je pravna otazka nastolend v tejto Casti
dovolania bezpredmetna. Re$pektovanie zakona/prava/suidom uloZenej povinnosti zdrzat' sa docasne
vykonu zalozného prava predsa nemoze ist’ na ujmu zalozného veritela v tom zmysle, Ze bez jeho viny
mu uplynie preml¢acia doba vzt'ahujiica sa k vykonu zalozného prava.

4. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol
ako nedovodné a priznal jej ndhradu trov konania. K spravnosti Zalobného navrhu, uréenia neexistencie
zalozného prava poukézala na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/169/2021 zo dna 26. 10. 2022. Pokial’ ide o
vykon zilozného prava podla ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z.z.*), tento nema vplyv na beh
preml¢acej doby. Drazobnik vymedzeny v ust. § 6 zakona ¢. 527/2002 Z.z. nepredstavuje organ, ktory
ma na mysli ustanovenie § 112 OZ, pretoze nemé zdkonom zverenu ziadnu rozhodovaciu pravomoc, a
teda nemdze rozhodnut’ o pohl'addvke vyplyvajlicej z uzatvorenej zmhuvy o tvere. Zalovand, aby nedoglo
k premlCaniu vykonu zalozného prava (a ani pohladavky), mala najneskor v posledny den premlcace;j



lehoty, podat’ zalobu o zaplatenie pohl'adavky na stude, ¢im by nasledne spocivala aj premléacia lehota na
vykon zalozného prava. Zéaroven by Zzalovana mohla sucasne s tymto konanim, resp. popri nom
realizovat’ vykon zalozného prava na spenie nim zabezpeéenej pohl'adavky. Zalobkyiia poukézala tiez
na to, ze Krajsky sud v Presove 28. 09. 2021 podal Stidnemu dvoru (d’alej len ako ,,.SD*) navrh na
zadatie prejudicialneho konania tykajici sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Zalobkyiia ma
pravo na to, aby sa jej pravna vec (a kazda ina pravna vec) pred vnutro§tatnym stidom rozhodovala na
zaklade spravneho a adekvatneho prédvneho zékladu, ktorého sucastou je aj vyklad préava spoloCenstva
podla ¢L 234 zmluvy o zaloZeni Europskeho spolo¢enstva Sidnym dvorom Eurépskych spolo¢enstiev v
konani o prejudicialnej otazke.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky je
nielen pripustné, ale tieZ dovodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvy§sicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani studu niz§iecho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym

je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sadu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

13. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

15. Dovolatelka namietla, Ze napadany rozsudok odvolaciecho stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia procesnej pripustnosti zaloby - zaloba o urcenie neexistencie zalozné¢ho prava nie je v tomto
pripade procesne pripustna, poukazujic na rozhodnutie sp.zn. 6Cdo/130/2019 premlCanie ¢i uz
pohladavky alebo zalozného prava nesposobuje zanik zalozného prava.

16. Otazka nemoznosti vykonu zalozného prava z dévodu vznesenia namietky preml¢ania zaloZcom (v
danom pripade dlznikom) v konani o ur¢enie, Ze na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom zalozného
prava neviazne zélozné pravo, bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu meritérne rieSend v rozsudku
z 26. oktobra 2022 sp. zn. 4Cdo/169/2021 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6 z roku 2023 ako R 70/2023, v ktorom najvyssi sud uzavrel,
ze zalozca ma nalichavy pravny zaujem na tom, aby sid v sporovom konani ur¢il, Ze preml¢ané zalozné
pravo nie je vykonatelné. Nazerajic na vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava
(€L 4 ods. 2 Zékladnych principov CSP) najvys$si sud v spominanom rozhodnuti pripustil procesnil
moznost’ podania urovacej zaloby, v ramci ktorej bude vznesend namietka preml¢ania zalozného prava
a vyslovil zaver, ze rozsudok vydany v takomto konani méze sluzit’ ako podklad na vymaz zalozného
prava z katastra nehnutelnosti. Uviedol, Ze preml¢anim zaloZzné pravo nezanikd, ale v pripade vznesenia
namietky preml€ania ho nie je mozné vykonat’ proti voli povinného subjektu (zalozcu).

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci ustavného prieskumu zéverov citovaného rozhodnutia



najvyssicho stidu v uzneseni z 5. septembra 2023 sp. zn. IV. US 427/2023 dospel k zaveru o Ustavnej
udrzatelnosti pravneho nazoru vysloveného najvy$§im sudom, pokial ide o nasledky premlcania
zalozného prava. Dodal, Ze pojmovym obsahom zilozného préava je jeho vykon, ak k vykonu neddjde
pred uplynutim premlCacej doby, uplatnenim namietky premliCania zdlozcom ddjde k vyprazdneniu
obsahu subjektivneho prava veritela. Poukazal na obdobny zaver, vyplyvajlici z nalezu ustavného stdu z
8. decembra 2011 sp. zn. II. US 250/2011, Ze ak zalozny veritel’ neuplatnil v preml¢acej dobe pravo na
uspokojenie pohl'adavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok - ak sa zélozca
dovola premlCania tohto prava, ze zdlozny veritel sa nemdze uspeSne domdct spenazenia zalohu
(uspokojenia zabezpecenej pohl'adavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz
nemoze byt nad’alej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.*

18. Dovolaci sid preto uzatvara, ze dovolacia namietka nespravneho pravneho posudenia otdzky
pripustnosti zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava je vzhladom na vysSie citované zavery
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nedévodna, odvolaci sud pri rieSeni tejto otazky
vychéadzal z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

19. Dovolatel’ka d’alej namietla, Ze napadany rozsudok odvolacieho sudu stoji na nespravnom pravnom
posudeni momentu spocivania premlcacej doby pri uplatneni zalozného prava prostrednictvom jeho
vykonu dobrovolnou drazbou. Nazor odvolacieho sudu o tom, Zze drazobnik nie je tzv. inym organom
podla ust. § 112 OZ, nakol’ko mu nebola zverena Ziadna rozhodovacia pravomoc, je podla dovolatel’ky
v priamom rozpore s rozhodnutim Najvys$siecho sidu SR sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo dna 31. 05. 2021.

20. Pokial’ ide o plynutie preml¢acej doby, preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi
byt pravo vykonané, inak moézu nastat’ ucinky premlCania podla § 100 OZ. PremlCacia doba je
ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory mé objektivne uréeny zadiatok plynutia. Dizku
premli¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 OZ upravuje trojro¢ni v§eobecni premléaciu dobu,
ktoré plynie odo dila, ked” sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

21. Preml¢aniu podlieha aj pravo zdlozného veritel'a na vykon zdlozného prava. Toto sa m6ze premlcat’
vo vSeobecnej trojro¢nej dobe, ktora plynie odo dia, ked’ sa mohlo vykonat’ prvy raz (§ 101 OZ),
spravidla po marnom uplynuti lehoty splatnosti zabezpe¢enej pohl'adavky. Obc¢iansky zakonnik stanovuje
objektivny zaciatok plynutia preml¢acej doby, za ktory sa vSeobecne povazuje deni, kedy veritel moze
prvykrat s uspechom uplatnit’ svoje pravo. Vychadzajic z toho, Ze pojmovym obsahom zilozného prava
je jeho vykon, z hladiska preml¢ania zalozného prava je vyznamné ustalit’, kedy zalozny veritel mohol
objektivne prvykrat zacat' s vykonom zalozného prava, a od tohto momentu mozno odvijat’ tiezZ okamih
zaCatia plynutia preml¢acej doby. ZjednoduSene povedané, v pripade prava zalozného veritela doméahat’
sa uspokojenia zo zalohu mozno za den rozhodujuci pre zaciatok plynutia preml¢acej doby povazovat
okamih, kedy veritel' mohol prvykrat s ispechom uplatnit’ svoje pravo, pricom je irelevantné, ¢i o tomto
svojom prave vedel alebo nevedel.

22. V pripade, ak zabezpetena pohladavka nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel' zacat’
domahat’ jej uspokojenia niektorym zo spdsobov vykonu zaloZzného prava. Povedané inak, len €o sa
zabezpecena pohladavka stane zro¢nou, t.j. len ¢o sa z nej stane narok (actio nata), moze zalozny veritel
zacat’ vykon zalozného prava. V ramci tohto vykonu sa moéze uspokojit’ spésobom urcenym v zmluve
alebo predajom zalohu v dobrovolnej drazbe, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu v exekucii
(§ 151j ods. 1 OZ). Vykon zalozného prava zaéina zalozny veritel pravnym tkonom - oznamenim o
zaCati vykonu zaloZzného prava (§ 1511 OZ). Ide o pravny ukon obligatérne pisomny a adresovany; jeho
pravne ucinky nastavaju doruc¢enim zalozcovi, a ak zaloZcom je osoba odlisna od dlznika, aj dlznikovi.

23. Z uvedeného mozno vyvodit, ze z hladiska plynutia premlcacej doby prava na vykon zalozného
prava je rozhodujice, kedy mohol veritel' objektivne prvy raz zacat s vykonom zalozného prava, t.].

adresovat’ zalozcovi (a dlznikovi) oznamenie o zacati vykonu zalozného prava.

24. Spocivanie premlCacej doby (§ 112 OZ) znamend, ze premlCacia doba v dosledku urcitej pravne;j



skutoénosti (uplatnenia prava) prestava plynut’ a neplynie az do odpadnutia zakonnej prekazky. Inymi
slovami, vyjadruje, Ze poCas trvania prekazky premlcacia doba od uplatnenia prava po dobu konania
(resp. presnejSie poc¢as stavu uplatneného prava) neplynie. Zakladom je tu preto téza, ze veritel mé mat’
zachovani moznost’ disponovat’ so svojim pravom pocas celej preml¢acej doby. Ak mu lezi v tejto
moznosti prekazka, je jeho slobodna dispozicia s pravom vyli¢ena. Pokial’ by v Case takejto prekazky
premli¢acia doba nespocivala, dochadzalo by k zasahu do vlastnickeho prava veritela (inymi slovami,
stratil by ¢ast’ svojho majetkového, vlastnickeho prava vystavenim moznosti pretvorenia pohladavky len
na tzv. naturalnu obligdciu). Nezostal by tak chraneny predmet vlastnickeho prava, majetok, chraneny
Ustavou SR, Listinou zakladnych prav a slobod a rovnako Eurépskym dohovorom o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd.

25. Pravnym dévodom spocivania premliCania je uplatnenie prava na sude alebo na inom prislusnom
organe. Najvys$si sud uz mal moznost meritorne sa zaoberat’ otdzkou spocivania premlcacej doby
zalozného prava i vplyvu nariadeného neodkladného opatrenia na spocivanie premlCacej doby. V
rozsudku z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/64/2020 publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho
studu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 27/2023 dospel k zaveru, ze spocivanie premi¢acej
doby sposobuje aj zacatie drazobného konania podla zédkona o dobrovolnych drazbach. Stdy v tam
posudzovanom pripade zamietli zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali ur¢enia, zZe nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom v dosledku jeho premlCania, ked dospeli k zaveru, Ze k premlcaniu
zalozného prava nedoslo, lebo preml¢acia doba spocivala. Zalozny veritel’ uplatnil vykon zalozného prava
na dobrovolnej drazbe u drazobnika, avSak v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia sudom,
ktorym zéloznému veritelovi - navrhovatelovi drazby ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
az do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej (Zaloba o urcenie neplatnosti zmluvy o zaloznom
prave), drazobnik upustil od vykonania drazby. K realizacii drazby teda nedoslo v dosledku zasahu sudu
autoritativnym rozhodnutim, ktoré zalozny veritel' iba reSpektoval. Najvys$si sud povazoval pravne
posudenie veci odvolacim stdom za spravne, vysloviac, Ze zakaz vykonu zalozného prava uloZeny
neodkladnym opatrenim nemozno vykladat’ na tarchu zélozného veritela v tom zmysle, Ze tento ,riadne
nepokracoval“ (§ 112 OZ) v za¢atom drazobnom konani.

26. Dovolatelka preto dovodne poukazuje na to, ze riadne a véas zacala vykonavat’ zalozné pravo v roku
2013 zakonom predvidanym a prikdzanym sposobom, pricom odvtedy zalozné pravo riadne vykonava
(riadne a vcas oslovila ,,§tdtom licencovaného* drazobnika, ktorému poskytla vSetku potrebnu a
vyzadovanu sucinnost’; navyse si splnila svoju zadkonnu povinnost’ a zaCatie vykonu zalozného prava
oznamila aj Statnemu organu na tseku katastra nehnutelnosti), preto plynutie premlcacej doby vo vztahu
k vykonu zalozného prava spociva od daného momentu. Ak teda odvolaci sid zalozil svoj zaver o
preml¢ani zalozného prava na zavere, ze vykonavanie ukonov smerujicich k realizacii zaloZzného prava
podla ustanoveni zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach nemé vplyv na beh premlCacej
doby a ani oznamenim o zacati vykonavania zalozného prava nedoslo k spocivaniu plynutia premlcacej
doby zélozného prava, ktora preto uplynula marne, rozhodol vecne nespravne a odklonil sa od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

27. Argumentaciu odvolacieho stdu, Ze jedinym procesnym ukonom spdsobilym docielit’ spoc¢ivanie
preml¢acej doby prava na vykon zalozného prava mohlo byt uplatnenie prava k zabezpecencj
pohladavke Zalobou na plnenie, povazuje dovolaci sud za nespravnu. Takyto vyklad by spochybiioval
cely mechanizmus vykonu zalozného prava prostrednictvom platného a Géinného zakona o
dobrovolnych drazbach. Ak by bolo nevyhnutné ,,z opatrnosti* podavat’ riadnu Zalobu na plnenie, stal by
sa cely inStitit zalozného préva zbyto¢nym, ked’Ze by sa bolo treba aj tak obratit’ na sud so Zalobou na
plnenie. Toto ale ur¢ite nebolo zdmerom zakonodarcu, pretoze v opatnom pripade by zakon o
dobrovolnych drazbach nebol sucastou pravneho poriadku. K obdobnym zaverom pritom dospel
najvyssi sud uz v rozhodnuti z 31. maja 2021 sp. zn. 5Cdo/220/2018.

28. Vzhladom na to, Zze dovolanim napadnuty rozsudok (v rieSeni otdzky preml€ania zalozného prava, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432



ods. 1 CSP), dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v casti meniacej rozhodnutie vo vztahu k
zalovanej a suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v zruSenom
rozsahu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, Ze néprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu
je v tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Povinnostou
odvolacieho sudu bude opitovne meritorne posudit’ zalobou uplatneny narok, vychadzajuc pritom zo
zaveru, ze v posudzovanej veci k preml¢aniu zalozného prava nedoSlo. Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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