Najvyssi sad 3To 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obzalovaného Ing. D. B. pre zlo€in prijimania aplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak. prerokoval na verejnom zasadnuti 21. septembra 2011 v Bratislave odvolanie
obzalovaného Ing. D. B. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku

z 1. decembra 2010, sp. zn. PK - 1T 42/2010 a rozhodol

takto:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. D.B.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 1. decembra 2010, sp. zn.
PK — 1T 42/2010, bol obzalovany Ing. D. B. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu

prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

dia 30. maja 2007 v ¢ase o 15.45 hod. v administrativnej budove M. B. ako referent
pre izemné rozhodovanie a stavebny poriadok S. v B., majuc pridelenti agendu kolaudacie
prevadzky P., v telefonickom rozhovore si dal sl'ubit’ Gplatok vo vyske 5 000 Sk (165,97 €)
od Ing. K. K. po tom, ¢o to tento bezprostredne predtym telefonicky dohadoval s Ing. I. F.
a ktory Ing. K. K., ako aj obvineny, oznacil slovom ,,patka*“ za to, ze urychlene a prednostne
vybavi administrativne vypracovanie a spravoplatnenie kolauda¢ného rozhodnutia v suvislosti

S vystavbou a prevadzkovanim uvedenej nehnutelnosti.

Za to mu bol podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36
pism. j/ Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona podmiene¢ne odlozeny a podla

§ 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola urcena skiiSobna doba v trvani dvoch rokov.
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Zaroven sud obzalovanému ulozil podla § 56 ods. 1 Trestného zédkona aj penazny trest
vo vymere 500 € S tym, Ze pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne
zmareny ulozil mu podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona nahradny trest odnatia slobody

V trvani jedného roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany Ing. D. B., ktoré

podrobne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

Namietal, Ze obhajoba sa s odévodnenim prvostupiiového siudu pouzitia zaznamu
telekomunikacnej prevadzky podla ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku
nestotoziiuje. Priklana sa k doslovnému vykladu tohto ustanovenia, t.j. je potrebné prihliadat’
najmé na cCast’ vety: ,,ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in
uvedeny v odseku 1%, to znamena, Zze podla nazoru obhajoby, obligatornou podmienkou
pouzitia zdznamu telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci je vedenie tohto iné¢ho
trestného konania pre trestné ¢iny uvedené v odseku 1 § 115 Trestného poriadku stucasne

S trestnym konanim, kde sa zaznam telekomunikacénej prevadzky vykonal.

V posudzovanej veci trestné konanie voCi obzalovanému Ing. B. V Case,

ked’ sa zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, vedené nebolo.

Namietal tiez, ze procesnym postupom sudu bolo porusené pravo obzalovaného
na obhajobu, ked otom istom skutku boli Ing. I. F. alng. K. K. vypocuti

aj vV procesnom postaveni obvinenych, aj vV procesnom postaveni svedkov.

V pisomnych dovodoch odvolania obzalovany poukadzal na nezrovnalosti, ktoré
Vv telefonickych hovoroch uvadzal svedok Ing. P. L. atieZ na mnoZstvo nepravdivych
skuto€nosti, ktoré uviedol vo svojej vypovedi. Organy ¢inné v trestnom konani a ani sud

sa s nimi nevysporiadali.

S poukazom na obsah vypovede svedka Ing. S. F. vodvolani zddraznil, ze jeho
¢innost’ v predmetnom pracovnom zaradeni spocivala hlavne v kontrolovani kompletnosti

spisového materialu, pricom za obsah jednotlivych rozhodnuti nezodpoveda aani ich
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nevybavuje. Nebolo mu nijakym spdsobom preukazané, ze by pdsobil na prednostné, alebo

urychlené vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Napokon jeho odvolacia namietka tiez smerovala k tomu, Ze Vv pripade kolauda¢ného
konania sa nejednd o obstaravanie veci vSeobecného zaujmu. Kolaudaéné rozhodnutie
je individudlny spravny akt, ktorym sa rozhoduje o individudlnych pravach stavebnika

pozivat’ stavbu.

Ziadal preto, aby odvolaniu obzalovaného bolo Vcelom rozsahu vyhovené,
aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku sdm rozhodol tak, Ze obzalovaného
spod obzaloby oslobodi, alternativne, aby vec bola vratend prvostupfiovému sudu s tym,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratary Slovenskej republiky
vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze ak pévodny zdznam z telekomunikacnej
¢innosti bol vykonany na zdklade rozhodnutia prisluSnym sidom a spdsobom, ktory
je v sulade s prislusnymi ustanovenia Trestného poriadku a reSpektuje spomenuté principy,
zaznam je potrebné povazovat’ za dokaz ziskany zakonnym sposobom, a potom neexistuje
ziadny zakonny ani logicky dovod, preco by nasledne takto zakonne ziskany dokaz nemohol
byt pouzity ako dokaz aj v inej trestnej veci (za splnenia podmienky, Ze trestné konanie

je vedené pre trestné ¢iny vymenované v § 115 ods. 1 Trestného poriadku).

Slovo ,,sucasne®, ktoré je pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku
je potrebné, na zaklade logického a gramatického vykladu, vztahovat na okamih pouzitia
vyhotoveného zdznamu pred orgdnmi Cinnymi v trestnom konani a pred sudmi, ale nie
na okamih kedy sa odposluch vykondva. Ustanovenie § 115 ods.7 upravuje iba pouzitie
uz existujuceho zaznamu o telekomunikacnej prevadzke a nie jeho vyhotovovanie. Slovko
»sucasne® je preto potrebné v kontexte chépat’ tak, ze sti€asne v ase pouzitia zdznamu musi

byt vedené trestné konanie.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokurator vyslovil presvedcenie, Ze kolaudacné
konanie nesie v sebe zjavné prvky obstaravania veci vSeobecného zaujmu, pretoze jeho
ucelom je preskimanie, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentacie overenej stavebnym

uradom V stavebnom konani a¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky uréené Uzemnym
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planom zoény, alebo podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a Vv stavebnom povoleni.
Stavebny trad sktima, ¢i skutocné realizovanie stavby, alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’
verejny zaujem z hladiska ochrany zdravia a zivota 0sob, zivotného prostredia, bezpecnosti
prace atechnickych zariadeni, apreto kolauda¢né konanie arozhodnutie je rozhodne

obstardvanim veci vS§eobecného zaujmu.

Prvostupnovy rozsudok povazuje za zakonny aspravny, apreto odvolanie

obzalovaného navrhol zamietnut’ ako neddévodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sid primarne skiimal, ¢i nie su dané
podmienky pre niektoré zrozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku
akedze zistil, ze nie st dané, podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchédzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla

§ 371 ods. 1 Tr. por.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sid zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna
ustaleny na zaklade dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zéasad
bezprostrednosti priamosti a Gstnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu. Dokazy boli vykonané sposobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle

zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Aktérmi  zalovaného skutku boli obzalovany Ing. D. B., Ing. [|. F.
alng. K. K.. Obzalovany Ing. B. spachanie skutku v priebehu celého konania popieral.
Odvolaci sud sa stotoznil s obhajobou, ze vypovede Ing. F. alng. K. nebolo mozné pred
stidom pouzit’ ako dokaz, pretoze by to bolo porusenim prava na obhajobu obZalovaného. Obe
tieto osoby boli v ¢ase, ked sa viedlo spolo¢né konanie voci vSetkym trom od 12. jala 2007
(zacaté trestné stihanie, obvinenie im bolo vznesené 24. oktobra 2007) az do 25. méaja 2009,
kedy bol obzalovany Ing. B. vyla¢eny na samostatné konanie, vypoc¢ivané ako obvineni,
v zmysle vSetkych prav vyplyvajicich ztohto procesného postavenia. V posudzovanom
pripade vSak uz boli vypoclivani v procesnom postaveni svedkov. Podla ustdlenej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenej okrem iného aj v obhajobou citovanom
rozhodnuti z 25. oktobra 2007, sp. zn. 1 To$ 13/2007, procesny postup, ked’ o tom istom
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skutku vypovedali svedkovia jednak Vv procesnom postaveni obvinenych a jednak

V procesnom postaveni svedkov, je poruSenim prava na obhajobu.

Aj vzhladom na uvedené je pravda, ze ustalit v posudzovanej veci skutkovy stav
avinu obzalovaného Ing. B. bolo mozné najmid na zaklade zaznamu telekomunikacne;j
prevadzky zachytenej organmi ¢innymi v trestnom konani, na zaklade prikazu sudcu, medzi
aktérmi skutku, teda medzi Ing. B., Ing. F. aIng. K.. Ulohou odvolacieho sudu preto bolo
vprvom rade sa vyporiadat sodvolacou namietkou obzalovaného, ze zdznam
0 telekomunikacnej prevadzke nebolo mozné v tomto konani pouZit, pretoZe zaznamy boli
vyhotovené v inej trestnej veci a v Case, ked’ sa vo¢i obzalovanému Ing. D. B. neviedlo ziadne

trestné stihanie.

V suvislosti so zodpovedanim otdzky, ¢i bolo pouzitie zdznamov o uskuto¢nenej
telekomunikacnej prevadzke v trestnej veci proti obzalovanému Ing. B. v stlade
s ustanovenim § 115 ods. 7 Trestného poriadku, je potrebné sa v ivode zmienit’ o tom, kedy

je mozné zasiahnut’ do prava na stikromie tak, aby to bolo v sulade so zdkonom.

Do prava na sukromie mozno zasiahnut’ len v odévodnenych pripadoch a na zaklade,

zasad legality, legitimity a proporcionality.

Legélny zasah znamena, Ze $tat méze do prava na sukromie zasiahnut iba na zaklade
a v medziach zdkona, pricom sa skiima, ¢i k zadsahu do sukromia doSlo v stilade s platnymi

pravnymi predpismi.

Legitimita z4dsahu znamend, ze do prava na stkromie mozno zasiahnut len vtedy,
ked je to vzadujme Statu z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojov a zlo€innosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia
hospodarskeho blahobytu krajiny a Vv zadujme jednotlivcov z doévodu ochrany ich prava

a slobod.

Proporcionalita zdsahu znamend, Ze k nemu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to
nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami a iba v duchu
poziadaviek kladenych na demokratick spolo¢nost’ vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou

a vol'nym duchom.
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Aby bolo mozné v stlade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotit’
dokaz ziskany pouzitim informaéno — technickych prostriedkov ako dokaz ziskany zdkonnym
spdsobom v zmysle a v intenciach judikatary Eurépskych organov ochrany prava, Ustavného
sadu Slovenskej republiky a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky mozno vo v§eobecnosti

zhrnut, Ze je potrebné, aby boli splnené tieto zakladné podmienky:

- podany navrh spiia naleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo zikonom

¢. 166/2003 o ochrane pred odpo¢uvanim

- prikaz alebo sthlas na pouzitie informa¢no — technickych prostriedkov je riadne
odovodneny, obsahuje vSetky stanovené nalezitosti a bol vydany prisluSnym sudom

a sudcom

- pouzitie informa¢no — technickych prostriedkov bolo vykonané v sulade S vydanym

prikazom

- dokaz ziskany pouzitim informacno — technickych prostriedkov je pouzitelny

Vv trestnom konani z hl'adiska kvality, obsahu a uplnosti.

Odvolaci sid sa obozndmil s utajovanou Cast'ou spisu v trestnej veci obzalovaného
Ing. D. B. ¢.p. NS-V-3/2011 a moze konstatovat’, ze zaznam z telekomunikac¢nej ¢innosti bol
vykonany na zdklade rozhodnutia prisluSného sudu asudcu, spdsobom ktory
je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a respektuje vysSie spomenuté

principy. Tento zdznam je preto potrebné povazovat’ za dokaz ziskany zdkonnym sposobom.

V ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa uvadza, ze v inej trestnej veci,
ako je ta, v ktorej sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky vykonal, mozno
zdaznam pouzit ako dokaz len vtedy, ak sa sucasne aj v tejto veci vedie trestné konanie

pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 § 115 Trestného poriadku.

V ods. 7 § 115 Trestného poriadku su teda upravené podmienky na pouzitie tohto

institatu ako dokazu v inej trestnej veci.
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Podl'a obhajoby treba toto ustanovenie vykladat’ doslovne, a to tak, ze obligatornou
podmienkou pouzitia zaznamu telekomunikacnej prevadzky v inej trestnej veci je vedenie
tohto in¢ho trestného konania pre trestné Ciny uvedené v § 115 ods. 1 Tr. por. sicasne

S trestnym konanim, kde sa zdznam telekomunikaénej prevadzky vykonal.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu vsak slovko ,,sucasne® je potrebné spravne vztahovat’
az k okamziku pouzitia vysledkov odposluchu a nie uz k okamihu vykonavania odposluchu.
Bolo by nelogické, aby zakonnym spdsobom vykonany odposluch a zaznam
telekomunikacnej prevadzky, ktory vo veci, v ktorej bol nariadeny, mohol byt vykonany
aj pred zacatim trestného stihania, ale v inej veci by mohol byt pouzity len v tom pripade,
ak by uz v dobe vykonavania tohto odposluchu bolo v tejto inej veci vedené trestné stihanie
ani¢ by vtomto pripade nebranilo, aby bol sucasne nariadeny odposluch aj v tejto veci,
kde dokonca na rozdiel od tej prvej veci by obvineny uz bol znamy. Opacny vyklad by bol
VvV rozpore s argumentom reductione ad absurdum, nakolko by viedol k zdveru, ktory nema
rozumny zmysel aVpodstate by znamenal vyluCenie pouzitia tohto ustanovenia
na rozhodujucu vacSinu pripadov v praxi aznamenal by fakticki nemoznost pouzitia

predmetného ustanovenia.

Na zaklade wvysSie uvedeného odvolaci sud neakceptoval odvolaciu namietku
obZalovaného a uzatvéara, ze pouzitie zdznamu z odposluchu telekomunikacnej prevadzky

Vv posudzovanej trestnej veci bolo ako dokaz pouzité v stilade so zakonom.

Vychadzajac z obsahu telefonickych rozhovorov medzi Ing. F. alng. K. (¢.I. 211
spisu), Ing. K. allng. B. (¢.I. 212) a Ing. K. aIng. F. (¢.I1. 213), ktoré nasledovali v jeden den
bezprostredne po sebe asu citované aj v prvostupiiovom rozsudku, o vine obzalovaného

Ing. B. nemal pochybnosti ani odvolaci sud.

Odvolanim namietané nezrovnalosti vo vypovedi svedka Ing. L. (ako sa zoznamil
svedok siIng. K., kto vybavoval nalezitosti k vydaniu stavebného povolenia a pod.)

su pre ustalenie skutkového stavu veci a viny obzalovaného irelevantné.

Prvostupiiovy sud nepochybil ani ked’ konanie obzalovaného Ing. B. pravne posudil

ako zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona.
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V suvislosti s pravnou kvalifikdciou konania obzalovaného sa dosledne zaoberal
aj otazkou ¢i kolaudaéné konanie je konanim v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného

zdujmu.

Odvolaci suad nemohol akceptovat’ odvolaciu ndmietku obhajoby, Ze kolaudacné
konanie nie je konanim nesticim znaky obstaravania veci vSeobecného zaujmu a poukazoval
pritom na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2000, sp. zn.
4 Tz 22/2000, (jednalo sa o0 katastralne konanie).

Medzi pripadom, na ktory sa odvolava obhajoba, tykajiacim sa katastralneho konania
a posudzovanou trestnou vecou, hie je mozné pouzit' analdgiu, pretoze katastralne konanie
a kolaudacné konanie st dve diametralne odlisné konania, ktoré st zalozené na rozdielnych
principoch, st upravené inymi zakonmi a predovsetkym tieto konania zabezpecuju celkom iné

funkcie Statu.

Katastralne konanie, méa charakter zabezpecovania individudlneho zaujmu vlastnikov
nehnutel'nosti a charakter eviden¢ny, ale kolaudac¢né konanie nesie v sebe zjavné prvky

obstardvania veci vSeobecného zdujmu.

Ulohy vseobecného zaujmu st zadefinované priamo v ustanoveni § 81 ods. 1
stavebného zakona. Je nepochybné, ze kolauda¢né konanie nie je vecou iba individudlneho
zaujmu stavebnika, ale je vecou vSeobecného zaujmu na dodrziavani pravidiel stavebnej

¢innosti, ktory sa bezprostredne dotyka aj d’alsich subjektov, nie len stavebnika.

Z uvedenych dovodov je teda zrejmé, Ze vybavovanie kolauda¢ného rozhodnutia,

na rozdiel od katastralneho konania, je jednoznacne obstaravanim veci v§eobecného zdujmu.

Pri uvahéach o treste prvostupfiovy sud dosledne zvazoval vSetky kritéria vyznamné
pre volbu druhu avymery trestu, § 34 Trestného zakona a obzalovanému ulozil trest
zodpovedajuci zédkonu. Zohladnil spOsob spachania ¢inu, pohnutku ziskat® majetkovy
prospech, ale aj pol'ah¢ujicu okolnost’, spo¢ivajliicu v tom, Ze pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny zivot a ulozil mu trest nespojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody, ktory

aj podl'a nazoru odvolacieho sudu je sposobily vytvorit’ podmienky na vychovu obzalovaného
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k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale stifasne je spdsobily aj inych odradit

od pachania trestnych ¢inov.

Ulozenie penazného trestu taktiez zodpoveda zakonu, pretoze obzalovany sa svojim

konanim snazil ziskat’ neopravneny majetkovy prospech.
Odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu prvostupiiového rozhodnutia v ziadnom smere,
preto postupoval podla § 319 Trestného poriadku apodané odvolanie zamietol

ako neddvodné.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’alsi riadny opravny

prostriedok.

VBratislave 21. septembra 2011

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



