Najvyssi sad 1 Cdo 81/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. T., s.r.o., F., proti
zalovanému P. Z., byvajicemu v T., zastipenému PhDr. JUDr. J. B., advokatkou v T.,
o zaplatenie 3 530,-- Sk (117,17 EUR) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp.zn. 9 C 84/2005, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Trnave z 29. februara 2008 sp.zn. 11 Co 256/2007, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 9. januara 2006 ¢.k. 9 C 84/2005-62 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 3 530,-- Sk so 16,5 % trokom z omeskania
od 8. jula 2002 do zaplatenia a nahradu trov konania 500,-- Sk, vSetko do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. februdra 2008 sp.zn. 11 Co 256/2007 odmietol
odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupinia, ako oneskorene podané (§ 218
ods. 1 pism.a/ O.s.p.). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci doslo k ndhradnému
doruceniu rozhodnutia spdsobom predpokladanym ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni
ucinnom do 15. oktébra 2008 — pozn. dovolacieho sudu), ato diiom 17. februara 2006.
Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania proti rozsudku sidu prvého stupna zacala
zalovanému plynut’ 18. februara 2006 a jej poslednym ditom bol 6. marec 2006 (pondelok),
pretoze patnasty dent odvolacej lehoty pripadol na sobotu 4. marca 2006. Odvolanie zalovany

podal az 7. marca 2006, teda oneskorene, po uplynuti odvolacej lehoty.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, navrhol ho spolu
aj s rozhodnutim sudu prvého stupna zruSit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie
konanie, zrejme z dévodu, Ze mu postupom odvolacieho stidu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Namietal cely priebeh dorucovania rozsudku okresného
sudu. Poukazal na to, ze na dopyt okresného sudu z 3. augusta 2007, kde sa nachadzal
v diloch 13. a 14. februara 2006 odpovedal, Ze sa nepamitd, kde sa nachadzal pred viac ako
jeden a Stvrt’ rokom a nepamita sa, Ze by mu zo strany sidu bolo prikdzané, ze ma byt
v uvedenych diioch v mieste svojho trvalého bydliska, aby bol v tieto dni pripraveny prevziat
dorucované rozhodnutie stdu. V tejto suvislosti vyslovil ndzor, Ze nepamétanie si, kde sa
v uvedené dni nachéadzal, nie je potvrdenim situacie, ¢i na adrese svojho trvalého bydliska
v tom Case bol alebo nebol. V ¢ase doru¢ovania sa mohol pohybovat’ a pobyvat, kde on mal
zaujem a ziadny zdkon mu neprikazoval sa zdrziavat' v mieste trvalého bydliska z dovodu
ocakavania dorucenia rozhodnutia stidu. Rozsudok (okresného sudu) prevzal 22. februéra
2006 a v zakonnej lehote sa proti nemu odvolal, pricom zo samotného rozsudku sa 0 moznosti

nahradného dorucenia nedozvedel, ani sa o nej nikde nedocital.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia

na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie
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o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Zalovanym je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania, ktoré
nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239

ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Pri
sktimani, ¢i je dovolanie pripustné sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zédvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup odnimajuici u€astnikovi moznost’ konat’ pred suidom

ide tiez v pripade, ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté touto

vadou.

Odvolaci sud uznesenim odmietol odvolanie vychddzajic z toho, ze zalovany podal
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia az po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie.

Tento zaver odvolacieho sidu je spravny.
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Podla § 47 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 15. oktobra 2008) ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu
v dent a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym,
ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na posSte alebo na organe obce a adresita otom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje

sa posledny den tejto lehoty za det dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podrla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podl'a tyzdilov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ dosSlo ku skutocnosti
urcujlcej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujtci

pracovny den.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podadva do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie je procesnym pravnym ukonom, podanym za ucelom preskumania
rozhodnutia sidu prvého stupiia. K podaniu odvolania je procesne legitimovany ucastnik
konania, pricom podla citovaného ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p. pre splnenie podmienky
vCasnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovenej
zékonom. Lehota na podanie odvolania je pédtnastdnova a jej plynutie sa pocita od dorucenia
rozhodnutia. Do lehoty na podanie odvolania sa nezapocitava deni, kedy doslo k doruceniu
rozhodnutia sudu prvého stupiia ucastnikovi konania (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota na podanie
odvolania je lehotou zakonnou a nie je mozné ju predizit ani skratit. Ide zaroveii o lehotu
procesnu, ¢o znamend, ze staci ak je odvolanie posledny deni odvolacej lehoty podané na sude
alebo sa odovzdad organu, ktory ma povinnost' ho dorucit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.). V pripade
nadhradného dorucenia v zmysle citovaného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. ide o zdkonnu
konstrukciu pravnej fikcie, ze ucinky dorucenia pisomnosti nastani po uplynuti stanovenej
lehoty (tri dni) zo zakona aj vo&i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Ugelom fikcie
v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako néstroj odmietnutia reality pravom, je

vynimo¢nym nastrojom. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel (dosiahnutie pravnej istoty)
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splnit’, musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zdkon spaja. Ak nie su vSetky pravne

nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Trnava
z 9. januara 2006 ¢.k. 9 C 84/2005-62 bol zalovanému dorucovany 13. februdra 2006.
Nakol’ko tento pokus o doru¢enie bol netspesny, po vyzve — upovedomeni o opakovanom
doruCeni 14. februdra 2006, ktoré bolo taktiez bezvysledné, bola v ten isty deil
(t.j. 14. februara 2006 — utorok) zésielka ulozena na poste. Odvolaci siid potom pouzil pravnu

fikciu dorucenia pisomnosti uplynutim trojdiiovej tloznej lehoty (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Odvolavajuc sa na skuto¢nost’, Ze “nepamitanie si“, kde sa v diloch 13. a 14. februara
2006 nachadzal nie je potvrdenim o tom, ¢i sa v tieto dni na adrese svojho trvalého bydliska
zdrziaval alebo nie, dovolatel’ tvrdi, Ze v tomto pripade neboli splnené zakonné predpoklady
aplikacie fikcie dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p., kedze v Case dorucovania
prvostupniového rozsudku (ked” sidom mu nebolo prikazané byt v mieste trvalého bydliska
pripraveny prevziat' zdsielku sudu) sa mohol pohybovat’ a zdrziavat’ kdekol'vek, pricom ani
zo samotného rozsudku sa o existencii moznosti ndhradného dorucenia nedozvedel.
V prejednavanej veci je vSak takéto tvrdenie dovolatela irelevantné. V zmysle cit.
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. sa totiz zasielka, ktord sa méa dorucit do vlastnych ruk,
povazuje za dorucent posledny dei trojdilovej lehoty plynicej od ulozenia zésielky na poste
(alebo na organe obce) po tom, ako adresat pri doruceni zasielky nebol zastihnuty napriek
tomu, ze sa v mieste dorucenia zdrzuje a aj novy pokus o dorucenie, po predchadzajicom
upovedomeni o opakovanom doruceni, ostane bezvysledny. V danom pripade to znamena, ze
pokial’ v ¢ase doruCovania rozsudku stdu prvého stupna 13. februara 2006 zalovany nebol
zastihnuty, hoci sa v mieste doruCovania zdrziaval (ide o vyvratiteIni pravnu domnienku,
pricom zalovanym ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzal, ze by sa vuvedeny den
v mieste dorucenia nezdrziaval), dorucovatelom bol spravne vyzvany o opakované dorucenie
nasledujuci dei, t.j. 14. februdra 2006 a ked’ aj opakované dorucenie bolo neuspesné, spravne
bola v ten isty den zasielka ulozend na poste. Trojdilova Ulozné lehota podla § 47 ods. 2
O.s.p. tak zacala zalovanému plynut’ 15. februdra 2006 a jej poslednym dilom bol 17. februar
2006 (piatok), kedy zalovany mal moznost' vyzdvihnut si zasielku na poste (vediac o jej
ulozeni). Aj ked’ tak neurobil, lehota na v€asné podanie odvolania podl'a § 204 ods. 1 O.s.p.
zacala zalovanému plynat’ 18. februara 2006 a ked’ze jej koniec pripadol na 4. marca 2006

(sobota), jej poslednym diiom bol najblizsi nasledujici pracovny den, t.j. pondelok, 6. marca
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2006. Preto ked zalovany proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie osobne
na prvostupnovom sude az 7. marca 2006, podal ho po uplynuti odvolacej lehoty, v dosledku
¢oho odvolaci sud spravne odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané (§ 218

ods. 1 pism.a/ O.s.p.) bez toho, Ze by mu tym odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., nebola preukdzana existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovaného je nepripustné,

preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze zalobkyni v tomto konani ziadne
trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



