Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 151/2014
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., byvajiceho vP.,
zastipeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom v Starej Cubovni, Garbiarska 20, proti
zalovanej Slovenskej republike — Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Stirova 2, 0 nahradu §kody, vedenej na Okresnom stide Stard Iuboviia
pod sp. zn. 4 C 2/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 21.
januara 2014 sp. zn. 21 Co 110/2013, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania 107, 44 €

na ucet JUDr. Maridna Gelenekyho do 3 dni.
Odoévodnenie

Okresny sud Stara Cuboviia rozsudkom z 30. aprila 2013 ¢. k. 4 C 2/2013 — 27 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 782, 37 € s9 % trokom z omeskania
od 4. februara 2011 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100 % , o vyske
ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku ( uznesenim z 31. marca 2014 , ¢l. 95,
ulozil zalovanej povinnost' uhradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 729, 26 € k rukam
pravneho zastupcu do 3 dni ) . V prevySujicej Casti ( 187, 13 € ) zalobu zamietol .
V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je nahrada Skody, ktort zalobca uplatnil
vo vyske 1969, 50 € s prisluSenstvom, sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.* )- uznesenim policajného
organu Okresného riaditel’stva PZ, odboru justicnej a kriminalnej policie Stard Cuboviia pod
&. CVS: OLRP-269/0dV.SL-07 z 13. decembra 2007, ktorym bolo zagaté trestné stihanie pre
pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a 27. februara 2008 vznesené obvinenie.
Staznost’ zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnutd . Okresnd prokuratura Starad
LCuboviia 14. augusta 2008 podala na Zalobcu obzalobu & Pv 573/08. Zalobca

plnomocenstvom zo 14. marca 2008 splnomocnil na zastupovanie Vv trestnom konani
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JUDr. Geleneka. Rozsudkom z 19. oktobra 2009 sp. zn. 1 T 1260/2008 — 253 Okresny sud
Stara Cubovia Zalobcu spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil,
pretoze nebolo preukazané, Ze skutok spachal. Pravny zastupca Zalobcu 8. septembra 2010
vyuctoval odmenu andhrady za poskytnuté pravne sluzby v trestnom konani celkove
vo vySke 1 969, 50 € , ktoré zalobca uhradil 8. septembra 2010 Vv hotovosti ( faktara ¢. 101023
z 8. septembra 2010 ). Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republike, ktorému bola
adresovand Ziadost o predbezné prerokovanie  tohto naroku na nahradu Skody
( 14. septembra 2010 ) oznamilo pravnemu zastupcovi zalobcu, ze ju postupilo Generalne;j
prokuratire Slovenskej republiky , ako organu  prisluSnému konat v mene Statu
( 29. septembra 2010 ). Tato zalobcovi ( listom zo 7. decembra 2010 ) oznamila, Ze nezistila
nezakonny postup a ziadost’ ako neddévodni zamietla. Ziadost' podana na Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky bola tiez postupend Generalnej prokuratire na vybavenie. V d’alSom
citoval prislu§né ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z., Trestného poriadku , § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 NV ¢&. 87/1995 Z. z. , rozobral predpoklady vzniku
zodpovednosti $tatu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim . KonsStatoval, Ze
K uplatneniu prava na nahradu skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v danej veci
doslo na zéklade tej skuto¢nosti, ze zalobca bol spod obzaloby oslobodeny , ktoré rozhodnutie
nebolo zrusené, podanie opravného prostriedku proti nemu neprichddza do tvahy pre jeho
bezpredmetnost’ z hl'adiska trestného konania. Ak fyzicka osoba V suvislosti s rozhodnutim
organu ¢inného v trestnom konani Vynalozila naklady na trovy obhajoby smerujice
Kk odstraneniu neziaducich pravnych dosledkov na obvineného ( zalobcu ), §tat zodpoveda
za takto vzniknutu Skodu ( § 1, § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 514/2003 Z. z. ). Je ustavne
zaruCenym pravom kazdého mat v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo
orgnmi verejnej spravy pravnu pomoc ( &l. 47 ods. Ustavy Slovenskej republiky, &l. 37
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod ) . Vtejto stvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 183/2009. K namietke o nedostatku
pasivnej legitimacie poukazal na znenie § 4 ods. 1 pism. b/ a § 14 ods. 1 pism. 1/ zdkona
¢. 514/2003 Z. z. , ked orgédnom konajucim v mene Statu je v danej veci Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky. O trokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2

Obcianskeho zakonnika a 0 trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 21. januara 2014 sp. zn. 21 Co
110/2013 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a ucastnikom konania ndhradu trov

odvolacieno konania nepriznal. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze prvostupiovy sud
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spravne zistil skutkovy stav veci a aj spravne pravne vec posudil . V celom rozsahu sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku ( § 219 ods. 2 O. s. p. ). Odvolaciu namietku
zalovanej vyplyvajicu znespravneho pravneho zaveru spocivajuceho v postdeni otazky
prekdzky rozhodnutej veci vyhodnotil za nedévodni. Podl'a zalovanej nastal neodstranitelny
nedostatok podmienky konania v prejednavanej veci tym, ze zalobca vzal svoju Zalobu spét
voci ( povodne ) zalovanym 1/ a 3/ ( Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR
a Slovenskej republike — Ministerstvu vnatra SR ) a sud zastavil konanie voci Slovenskej
republike , ktorym rozhodnutim je viazany ( § 156 ods. 4 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. ).
Citoval ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze
podrla tohto zékona je §tat - Slovenska republika — zodpovedny za Skodu sposobentt organmi
verejnej moci . V stlade s § 21 O. s. p. pred sidom za $tat kona Statny organ v rozsahu
pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnickd osoba, ktorda je opravnend
podl'a osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je prave zdkon ¢. 514/2003 Z. z. , ktory
vV § 4 ods. 1 ustanovuje posobnost’ organov konat v mene Slovenskej republiky. V tomto
smere poukazal na zaver vysloveny Najvy$§im stdom Slovenskej republiky v rozsudku
z 21. augusta 2008 sp. zn. 4 Cdo 185/2007. Zalobca v danej veci bez pochybnosti oznagil
Stat za subjekt, ktory zodpoveda za spdsobent mu skodu. Vzhl'adom na to, ze Slovensku
republiku oznacil za Zalovaného viackrat a zdroven oznacil viacero organov verejnej moci,
nasledne v snahe spresnit’ , kym ma byt Slovenska republiky v konani zastipena, realizoval
spatvzatie vo€i organom S§tatu, ktoré uz nemali vystupovat na strane Zalovanej. Podla
nazoru odvolacieho sudu takyto postup zalobcu treba povazovat za postup vyplyvajuci
z potreby , aby v Zzalobe neboli oznacené organy, ktoré v mene Statu konat’ nemali. Nemozno
s takymto spresnenim vyvolat dosledky zastavenia konania vo¢i Slovenskej republike
a vytvorenie tym prekdzky uz rozhodnutej veci, lebo Zzaloba nad’alej smerovala voci Statu —
Slovenskej republike. V tejto stvislosti poukazal aj na zavery vyslovené v rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 MCdo 15/2009. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala dovolanie Zalovana. Navrhla ho spolu
S rozhodnutim prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Namietala vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. Uviedla, ze odvolaci sud zasadne
pochybil tym, ze nielen nevzhliadol procesné pochybenie sudu prvého stupna, ale sa s tymto
stotoznil aiza cenu popretia prava ako takého prispel k tspesnosti zalobcu v konani,

Vv ktorom sam zalobca sa svojho Gspechu vzdal spit'vzatim zaloby voci zalovanym 1/ a 3/)
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a priamo ho znemoznil. Sud prvého stupiia totiz hned’ po podani Zaloby netrval na tom, aby
zalobca upresnil, kym ma byt v konani zastipena Slovenska republika , ktora vystupovala
ako Zalovany 1/ a 3/, hoci identita Zalovaného zostdva zachované bez ohl'adu na to, kto ho
zastupuje. Ak za tohto stavu vzal zalobca zalobu spédt’ voci zalovanym 1/ a3/ t. j. voci
Slovenskej republike zastupovanej dvoma odliSnymi $tatnymi organmi, neostalo stidu iné
rieSenie, neZ tomuto procesnému navrhu vyhoviet a konanie zastavit, hoci tym vytvoril
prekazku rozhodnutej veci voci ,, v prevySujlcej Casti vylicenej na samostatné konanie®,
pretoze aj toto konanie sa viedlo proti Slovenskej republike , voci ktorej vSak sud prvého
stupnia konanie zastavil a tymto svojim rozhodnutim je viazany ( § 156 ods. 4 v spojeni
s § 167 ods. 2 O. s. p. ) . Nemohol preto sud prvého stupna nasledne v konani oznacenym
inym C¢islom konania, ale inak zhodnym s konanim ¢&. k. 4 C 3/2011 vyniest’ rozsudok .
Skuto¢nost’, ze voci zalovanej ( Slovenskej republike ) doSlo pravoplatne k zastaveniu
konania , nemozno popriet vymyslenymi tvrdeniami odvolacieho sudu , Ze ,zalobca
realizoval spét'vzatie svojej zaloby voci organom S$tatu, ktoré uz nemali vystupovat’ na strane
zalovanych®. Za ,,vymyslené*“ mozno tieto tvrdenia odvolacieho sidu oznacit’ preto, lebo
a/ odvolaci sud neuvadza, kedy takyto zamer Zzalobca vyslovil, b/ zalobca sa k odvolaniu
nevyjadril ac/ odvolaci sud touto pravnou konstrukciou popiera zmysel nim samotnym
citovanej judikatary NajvysSieho sidu SR , popierajucej pravne postavenie ucastnika
konania na strane iné¢ho subjektu nez §tat, v sporoch podliehajacich rezimu ¢l. 46 ods. 3
Ustavy SR a zakona &. 514/2003 Z. z. Ak teda iny subjekt neZ §tit nemoze byt i¢astnikom
sporu spadajuceho pod rezim zakona ¢. 58/1969 Zb. a aj zakona ¢. 514/2003 Z. z. , nemozno
sa spatvzatim zaloby voci Slovenskej republike , zastupovanej Ministerstvom spravodlivosti
SR, ¢i Ministerstvo vnutra SR , ani napokon si¢asne oboma ustrednymi organmi verejnej
moci pravne uc¢inne domahat’ , aby tieto organy prestali ,,vystupovat’ na strane Zalovanych*
ato z toho jednoduchého dévodu, Ze procesnym tkonom smerujucim proti Gcastnikovi —
zalovanému - nemozno docielit’ zmenu, ¢i zdnik pravneho postavenia zalovaného — ked'ze

to ani platné pravo nepripusta.
Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) za splnenia podmienky
vyplyvajucej z § 241 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1

O. s. p. ) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
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mozno napadnit’ dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p. ) adospel k zaveru, ze dovolanie

zalovanej nie je pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Napokon podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4sadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia , ktorym sad prvého

stupnia vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 O. s. p.

Dovolanim zalovanej nie je napadnuty zmenujaci rozsudok, ale potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu , vo vyroku ktorého sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné.
Dovolaci sad v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavdzny pravny nazor, od ktorého
by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani 0 pripad tykajaci sa neplatnosti zmluvnej
podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O. s. p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenske;j

republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
V pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny , o odnhatie moznosti konat pred sudom a 0rozhodovanie

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom ) . Vady konania podla ustanovenia
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§ 237 pism. a/ az ¢/, e/ ag/ O. s. p. zalovana nenamietala a ich existenciu po preskimani

spisu nezistil ani dovolaci sud.

Zalovana v dovolani namieta vadu konania podl'a § 237 pism. d/ O.s. p t. j., Ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Tuto
vyvodzovala z toho, ze ak sud zastavil konanie voci povodne oznac¢enym zalovanym 1/ a 3/
( zalobca sa zalobou doru¢enou sudu 10. januara 2011 domahal zaplatenia sumy 1 969, 50 €
s prisluSenstvom voc¢i Zzalovanym 1/ Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, 2/ Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a3/ Slovenskej
republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky ) t. j. voci Slovenskej republike
zdovodu, ze podanim doru¢enym stdu 3. decembra 2012 zobral zalobca Zzalobu voci
zalovanym 1/, 3/ t.j. vo¢i Slovenskej republike spit’ , vytvoril tym prekazku rozhodnute;j

veci ,, v prevysujucej Casti vylucenej na samostatné konanie* .

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa zalobou dorucenou sudu 10. januara 2011 domahal
zaplatenie sumy 1969, 50 € s prislusenstvom voc¢i zalovanym , za ktorych oznadil :
1/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2/ Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, 3/ Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, titulom nahrady skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Podanim doru¢enym sudu
3. decembra 2012 Zzalobca ( cestou pravneho zastupcu ) zobral zalobu voci zalovanym 1/ a 3/
spat. Okresny sud Stard Lubovia uznesenim z0 7. januara 2013 ¢. k. 4 C 3/2011 — 152
konanie voc¢i zalovanym 1/ a 3/ zastavil ( § 96 ods. 1 O. s. p. ) aV prevySujucej Casti vec
vylucil na samostatné konanie s tym, Ze v iom bude rozhodnuté aj o trovach celého konania.
Vec v prevysujlcej - vylucenej Casti ( t.j. o Zalobe voci zalovanej 2/) - bola d’alej vedena
pod sp. zn. 4 C 2/2013. Na pojednavani vtejto veci , ako vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani z 9. aprila 2013 ( ¢l. 23 ), sud prvého stupna vyhlésil uznesenie , ktorym
pripustil spresnenie zalovaného V zmysle prednesu pravneho zéastupcu zalobcu tak, ze
oznacenie Zalovaného ( oznaceného v zalobe povodne pod 2/ ) znie : Slovenska republika -
Generalna prokuratira Slovenskej republiky . Takto oznacil Zalovaného aj v zahlavi rozsudku
z 30. aprila 2013 ( ¢l. 27 spisu ). Podl'a nazoru zalovanej, ak sid konanie voc¢i Slovenskej
republike ako jedinému zodpovednému subjektu za Skodu podla zékona €. 514/2003 Z. z.
bez ohl'adu na to , kto ju zastupuje, zastavil, vytvoril tym prekazku rozhodnutej veci . Preto
nemohol pokracovat’ v konani voc¢i tomu istému subjektu - voci ktorému konanie zastavil

( vo¢i Slovenskej republike ) - a vo veci rozhodnut’.
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Je nepochybné, ze predmetom konania v danej veci je ndhrada Skody spdsobena
nezakonnym rozhodnutim podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. a pozostavajuca z nahrady trov
trestného konania. Tiez je nepochybné, Zze za takuto Skodu zodpovedd za podmienok

ustanovenych tymto zdkonom §tat  t. j. Slovenska republika ( § 3 ods. 1 pism. a/).

Ustanovenie § 21 ods. 4 O. s. p. pritom vSeobecne upravuje, Ze za Stat pred sidom kona
Staitny organ v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka
osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je aj

zakon ¢. 514/2003 Z. z.

Vo veci nahrady Skody v mene Statu t. j. Slovenskej republiky kona prislusny organ,
ktorym je v danej veci Generalna prokuratura Slovenskej republiky ( § 4 ods. 1 pism. I/

zakona ¢. 514/2003 Z. z.).

Ak oznacil Zalobca organiza¢nu zlozku Statu ( Statny organ ), ktora nebola prislusna
za $tat konat,, neslo o vadu podania ani o0 nedostatok podmienky konania . Sid je povinny
Z Gradnej povinnosti zistit’ spravnu organiza¢nl zloZzku a konat’ s iou bez toho, aby vydal
uznesenie o pribrati do konania. Ak sid nad’alej konal s nespravnou organiza¢nou zlozkou
Statu, ide o vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
( C. H. BECK ¢. 2724/2004 ). Otazka, ktory organ $tatu vzhl'adom na obsah a povahu
daného sporu ma v mene zalovaného konat’, nie je otdzkou pasivnej legitimacie zalovaného,
zistené nedostatky v zastipeni zalovaného maju povahu nedostatkov procesnych podmienok

konania ( R 48/1965).

Zalobca za subjekt , ktory zodpoveda za vzniknutd mu §kodu bezpochyby oznacil stat
t. j. Slovensku republiku a st¢asne oznacil viacero organov ( zalovanych 1/, 2/ a 3/) , ktoré
maju za tento subjekt t. j. Stat konat’ . Kedze zalobca  vzal spit’ Zzalobu vyslovene voci
zalovanym ozna¢enym ako 1/a 3/t. ]. vo¢i Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti SR a Slovenskej republike zastiipenej Ministerstvom vnutra SR a nie aj voci
zalovanému 2/ t. j. Slovenskej republike zastupenej Generalnou prokuraturou Slovenskej
republiky , nemozno ztoho vyvodit' zaver, ze zobral Zalobu V celom rozsahu t. j. voci
zalovanému $tatu - Slovenskej republike — ako jedinému zodpovednému subjektu spat’.
Podla nazoru dovolacieho sidu prvostupnovy sud spravne procesny ukon zalobcu —
spat'vzatie zaloby voc¢i zalovanym 1/ a 3/ vyhodnotil za ,spresnenie oznacenia Statneho
organu, ktory je v danej veci prisluSnym organom v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.“ Preto

aj spravne pokracoval vkonani so Zalovanym/ou Slovenskou republikou zastiipenou
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Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky. Jeho uznesenie, ktorym zastavil konanie voci
zalovanym 1/ a3/ ( aV prevySujucej Casti vyluc¢il vec na samostatné konanie ) nemozno
povazovat za ( neodstrdnitelntt ) prekdzku rozhodnutej veci pre rozhodnutie o naroku
uplatnenom zalobcom titulom nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. voci Slovenske;j
republike zastipenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky t. j. orgdnom prisluSnym

za Stat ( Slovensku republiku ) vo veci konat’.

Z uvedenych dovodov nie je konanie sudov nizS§ieho stupnia postihnuté vadou konania

vzmysle § 237 pism. d/ O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalovane] nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p. aVdovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné ,

odmietol.

V dovolacom konani tspe$nému Zalobcovi Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemal ( § 243b ods. 5 O. s. p.,
§ 224 0ods. 1 O.-s. p.a § 142 ods. 1 O. s p. ). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia za
jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu 4 81, 33 € plus 8, 04 € rezijny pausal
a 20 % DPH, celkove v sume 107, 44 € ( § 13a ods. 1 pism. a/. § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
zakona €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov ). Tieto je Zalovand povinna
zaplatit’ na ucet advokata JUDr. Maridna Gelenekyho vedeny v Slovenskej sporitelni,

pobocka Stara Cuboviia, ¢islo uctu X., variabilny symbol X. konStantny symbol X..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28 . januara 2015

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

Zuzana Pudmarcikova predsednicka senatu
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