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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta I. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX T.-S., t. ¢. bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ¢. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta matky E..
C. P. (predtym W.), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXXX/X, XXX XX T.-S., zastupenej
Advokatska kancelaria Zahradnikova.SK s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 50
187 309 a otca E.. E. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. P. R. XXX/XX, XXX XX 7., t. &.
bytom M. XXXX/XX, XXX XX T., zastapeného JUDr. Michalom Mudrakom, advokatom so sidlom
Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde
Bratislava II pod sp. zn. 28P/67/2020, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dna 23. augusta 2021 sp. zn. 11CoP/234/2021 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dita 23. augusta 2021 sp. zn. 11CoP/234/2021 zrusSujea
vec mu v r a c iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,0okresny sud“ alebo ,,std prvej inStancie) uznesenim zo dia
23.06.2020 ¢. k. 28P/67/2020-99 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi povinnost’
predbezne platit’ vyzivné na maloletého 1. W., nar. XX.XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne, vzdy do
15-teho dna v mesiaci, vopred k rukdm matky, po¢nic vykonatelnostou tohto rozhodnutia (I. vyrok),
vo zvyS$nej ¢asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (II. vyrok) a rozhodol, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (III. vyrok). Okresny std z navrhu matky
zistil, Ze rodi¢ia neziju v spolo¢nej domacnosti, otec dobrovolne prispieva na vyzivu maloletého od
februara 2020, naposledy poukédzal vyzivné v sume 130,- eur v aprili 2020. KonStatoval, Ze na
Okresnom stde Bratislava V je pod sp. zn. 22P/131/2019 vedené konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a
upravu ich pomerov k maloletému na ¢as po rozvode, v ktorom nebolo doposial’ rozhodnuté. Aplikujic
§1,§20ds. 1, § 360 ods. 1, § 366 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP®), § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1, 2 § 366 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata po preskiimani navrhu a
pripojenych listinnych dokazov sid prvej inStancie dospel k zaveru, Zze matka preukazala existenciu



potreby do¢asnej nevyhnutnej upravy tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému a za
primerani na zabezpeCenie nevyhnutnych potrieb maloletého povazoval sumu vyzivného 150,- eur
mesacne. Poukdzal na zaujem maloletého, spocivajiici najmi v zabezpeceni nevyhnutnych vydavkov
predovsetkym na stravu, Skolu, obleCenie, drogériu, dopravu a pod. Vyzivné v sume 150,- eur mesacne
povazoval za primerané, zodpovedajice odovodnenym potrebam maloletého, v nevyhnutnej miere
dostato¢ne pokryvajice jeho naklady s prihliadnutim aj na skuto¢nost’, Ze majetkové pomery otca nemal
preukédzané. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud® resp. ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 23. augusta
2021 sp. zn. 11CoP/234/2021 uznesenie okresného sudu v Casti napadnutej odvolanim otca zmenil tak,
ze otcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ vyzivné na maloletého 1. W., nar. XX.XX. XXXX, vo vyske 450,- eur
za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020 (do nadobudnutia vykonatelnosti rozsudku Okresného stidu
Bratislava V, sp. zn. 22P/131/2019-246, zo dna 12.06.2020, vo vyroku o vyzivnom na maloleté¢ho I.
W.), k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok) a rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci std, ktory nebol viazany rozsahom a doévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vec
preskimal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru o potrebe napadnuté uznesenie zmenit. Vychadzal z priority zvySenej ochrany zaujmov
maloletych deti a z GCelu neodkladnych opatreni, ktorym je preventivna ochrana prav a zaujmov
maloletych este pred ich porusenim, ¢i ohrozenim za pouzitia v§eobecnych zasad, charakterizujucich
in§titat neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistit' vSetky skuto¢nosti, potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt’ vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.

2.2. Odvolaci sud vysvetlil, ze § 366 CMP upravuje podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenim povinnosti platitt vyzivné v nevyhnutnej miere, ak nastane ohrozenie vyzivy diet'ata.
Neodkladnym opatrenim sa vyzivné urcuje len v nevyhnutnej miere a len na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, ze povinny je schopny platit’ vyzivné aj vo
va¢Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci osvedCenie, Ze osoba povinna
poskytovat’ vyzivné je rodicom a osvedcenie schopnosti a moznosti povinného. Odvolaci sud sa zhodol
so sudom prvej inStancie, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ur¢enim vyzivného na
maloleté diet’a spliia, resp. v Gase vydania rozhodnutia stiidu prvej in§tancie spiial podmienky ust. § 366
CMP. Z obsahu spisu (vratane pripojené¢ho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/131/2019)
vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého neziji v spolo¢nej domécnosti od decembra 2019 a starostlivost’ o diet'a
zabezpecovala matka. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/131/2019 zo dna
12.06.2020 bolo manzelstvo rodicov rozvedené a boli upravené ich pomery k maloletému na cas po
rozvode; vyrok rozsudku v Casti o uréeni vyzivného na maloletého nadobudol vykonatelnost dia
31.08.2020.

2.3. K namietke otca o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu existencie
dvoch vykonatelnych rozhodnuti o vyzivhom na maloletého - rozsudku Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 22P/131/2019 zo dna 12.06.2020 a odvolanim otca napadnutého uznesenia o neodkladnom
opatreni (vykonatelného dna 16.09.2020) odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked’ ulozil otcovi povinnost’ platit vyzivné na malolet¢ého pocénic dinom vykonatelnosti
uznesenia (ust. § 332 ods. 1 CSP). Ide o bezodkladnu upravu pomerov, kedy je pre nariadenie platenia
vyzivného v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) rozhodujiice postudenie stavu v ¢ase vydania rozhodnutia
sudom prvej inStancie, ¢im sa zabezpec¢i bezodkladnost’ ipravy pomerov. Nemozno preto akceptovat’
vyhrady o dvoch vykonatelnych rozhodnutiach o vyZivhom, avSak je potrebné vziat' do tvahy
vykonatelnost’ rozsudku o vyZivnom na maloletého a ur¢it’ (t. j. obmedzit) dobu trvania neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud preto ustalil, ze navrh matky na nariadenie neodkladné opatrenia je doévodny,
avSak potreba neodkladnej Upravy pomerov bola dand len za obdobie od vydania napadnutého
rozhodnutia do 31.08.2020. Ide o Specificky pripad, kedy od rozhodnutia stidu prvej inStancie,
vzhladom na rozhodovanie odvolacicho aj dovolacieho stidu, uplynula doba 15 mesiacov, av§ak napriek
uvedenej dobe je potrebné usporiadat’ vzt'ahy v rodine, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, resp. otec
neosvedcil skuto¢nost, Ze platil vyzivné na maloleté¢ dieta za obdobie od juna 2020 do 31.08.2020.
Odvolaci sud sa preto aplikujuc ¢l. 3 ods. 2 CMP a prihliadajuc na zaujem maloletého diet'at’a nestotoznil



s odvolacimi namietkami otca.

2.4. Pri vyske vyzivného odvolaci stid suhlasil s nazorom okresného sudu o primeranosti sumy 150,-
eur mesacne ako vyzivného ur¢eného v nevyhnutnej miere. Matka osvedcila vydavky na maloletého
spocivajuce v podicle nédkladov na byvanie, predstavujuce celkovii sumu 380,- eur mesa¢ne (zmluva o
podnajme bytu) a poplatky za stikromnu materskt Skolu (zmluva o poskytovani dennej starostlivosti o
dieta z 22.07.2019). Naklady na stravu doma matka vy¢islila ¢iastkou 100,- eur, na stravu v materskej
skolke 70,- eur, drogériu a lieky spolu 65,- eur, obleCenie 50,- eur, volnoCasové aktivity 10,- eur,
pripomenula mimoriadne vydavky, dovolenky, hracky a pod.. Za nesporné odvolaci siid povazoval, ze
mal. I. ma vo veku 4 rokov vydavky na zabezpecenie jeho zékladnych potrieb, t. j. strava, osatenie,
hygienické potreby, zdravotna starostlivost’ a podiel nakladov na byvanie primerané veku. Otec navstevu
a poplatky v stikromnej materskej $kole nespochybnil, av§ak poukazal na to, Ze ich ¢ast’

je hradenych z prispevkov poskytnutych Statom vo vyske 280,- eur, ¢o aj matka potvrdzuje

v rozpise nakladov. Bez ohl'adu na tento vydavok odvolaci sud dospel k zaveru, Ze matka

riadne osvedcila potrebu docasnej upravy pomerov, nakolko prispevky poskytované otcom

na maloletého nespliaji podmienku nevyhnutnej miery, ked’ len podiel nakladov na byvanie maloletého
predstavuje sumu vys$s$iu ako 100,- eur mesa¢ne. Pri zohladneni platieb titulom vyZivného otcom za
obdobie od februara 2020 do maja 2020 (2 x po 80,- eur, 130,- a 100,- eur) odvolaci sud konstatuje, ze
tieto thrady nezodpovedaju primeranosti vyzivného podla § 366 CMP. Urcend vyska vyzivného, aj
podla nazoru odvolacieho sudu, sleduje zaujem maloletého diet'ata a povinnost’ otca prispievat’ na jeho
vyzivu v nevyhnutnej miere zodpoveda i pomerom otca, jeho moznostiam a schopnostiam a rovnako
zohl'adnuje aj realizaciu styku otca s maloletym dietatom, v ramci ktorej aj otec poskytuje bezné plnenia
maloletému (napr. zabezpecenie stravy).

2.5. Namietky otca o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory sa pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nezaoberal jeho vyjadrenim k navrhu, odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné. S
prihliadnutim na charakter konania, jeho $pecifikum a odliSnost’ (napadnuté rozhodnutie bolo vydané dia
23.06.2020), vyhodnotiac vec komplexne (zohl'adniac vSetky podania rodiCov a obsah spisu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 22P/131/2019) odvolaci std ale dospel k zaveru, ze prava otca neboli porusené
v miere zakladajucej dovod pre postup podla § 388 CSP, ked’ odvolaci sud tento nedostatok odstranil v
odvolacom konani.

2.6. K otcom namietanej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava II na rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud uviedol, Ze namietkou postiipenia danej veci Okresnym
sudom Bratislava II na Okresny sud Bratislava V sa zaoberal Krajsky stid v Bratislave, ktory uznesenim
¢. k. 14Nc(C/8/2020-87 zo dina 01.06.2020 rozhodol, ze miestne prisluSnym na prejednaniec a
rozhodnutie veci vedenej teraz na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/68/2020 je Okresny sud
Bratislava II (¢. 1. 87 spisu). Odvolaci sid vyhodnotil namietku otca ako nedévodnu, ked’ze prislusnost’
sidu konat a rozhodovat vo veci bola urena rozhodnutim sudu. Z obdobnych ddévodov je
neopodstatnend aj namietka, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca a nespravne obsadeny sud.
Nemozno sa stotoznit’ ani s ndmietkami otca vztahujicimi sa k ur¢eniu pobytu maloletého rodi¢mi s
tym, ze neboli splnené podmienky pre posudenie zmeny bydliska dietata (§ 112 CMP), pretoze tieto
skutoénosti boli predmetom prejednania odvolacim sidom ako sudom nadriadenym pri rozhodovani o
nesuhlase s postupenim veci.

2.7. Otec vytykal sudu prvej inStancie, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i sa nariadené
neodkladné opatrenie viaze na konanie vo veci samej, t. j. konanie o Upravu pomerov rodicov k
maloletému dietatu na c¢as po rozvode manzelstva, resp. namietal nespravny postup sudu prvej
inStancie, ak posudil vec ako samostatné konanie a nepostupoval potom v sulade s ust. § 336 ods. 1, §
337 ods. 1 CSP. Odvolaci std poukazal na odlisnost’ konani o Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva (§ 36 Zékona o rodine) a Upravu pomerov manzelov k
maloletému dietatu na Cas po rozvode manzelstva (§ 24 Zakona o rodine, § 100 CMP). V danom
pripade je nesporné, ze na Okresnom sude Bratislava V prebieha konanie o rozvod manzelstva a upravu
pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (spis sa aktualne nachadza na odvolacom
sude Krajskom sude v Bratislave, kde je vedeny pod sp. zn. 11CoP/302/2020), pricom z obsahu spisu a
podani uc¢astnikov nevyplyva, Ze by na sude prvej inStancie prebichalo konanie o upravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietat'u na ¢as do rozvodu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je konanim na Cas do rozvodu manzelstva, pretoze



pravoplatnost'ou rozsudku o rozvode sa uprava pomerov k maloletému diet'at'u viaze na obdobie budice,
teda po rozvode.

2.8. Vo vztahu k namietke otca o nespravnom postupe sudu prvej inStancie a absencii vyroku v
napadnutom rozhodnuti podla § 336 a § 337 ods. 1 CSP odvolaci sud poukazal na § 360 ods. 1, 2
CMP, z ktorého vyplyva, ze neodkladné opatrenic mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat aj bez navrhu, pricom predmetom daného konania je vec starostlivosti o maloleté diet’a,
ktoré je takymto konanim. Ustanovenie § 360 ods. 2 CMP upravuje postup stidu, ak nariadi neodkladné
opatrenie bez navrhu pred zaCatim konania vo veci samej s tym, ze za¢ne konanie vo veci samej alebo
pouci ucastnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej. Skuto¢nost’, Ze sud prvej
inStancie nepoucil matku o moznosti podat’ navrh vo veci samej a ani nezacal konanie vo veci samej
neodbévodiuje zmenu napadnutého rozhodnutia a vyhovenie odvolaciemu navrhu otca. V prejednavanej
veci treba reflektovat’ existenciu rozsudku Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 22P/131/2019 zo dia
12.06.2020, ktory nadobudol vykonatelnost’ vo vyroku o vyzivnom dna 31.08.2020, teda po vydani a
pred nadobudnutim vykonatelnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia (dna 16.09.2020). S
prihliadnutim na uvedené, za ucelom odstranenia existencie dvoch vykonatelnych rozhodnuti stidov o
vyzivnom na mal. 1. (ako dvoch exekucnych titulov) odvolaci sid zmenil napadnuté uznesenie a urcil
dobu uc¢innosti nariadeného neodkladného opatrenia do 31.08.2020, ¢o je deil vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/131/2019, zo dnia 12.06.2020 v casti o vyzivnom. Beruc do
uvahy aj skutoCnost, Ze vyrok I. rozsudku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dia
03.09.2020 (ako vyplyva z pripojené¢ho spisu OS BA V sp. zn. 22P/131/2019) odvolaci std dospel k
zaveru, Ze nevznikla potreba postupu podla § 336 a § 337 CSP (komentar Civiného mimosporového
poriadku autori Smyckova a kol. k ust. § 360 CMP, str. 984).

2.9. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil odvolaci stid odkazom na § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal otec maloletého dietata dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ odbévodnil ustanovenim § 420 pism. d/, f/ CSP. Navrhol, aby Najvy$si sid Slovenskej
republiky uznesenie odvolacieho stidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Otec maloletého (d’alej aj
»dovolatel*) tvrdil existenciu procesnej prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Uznesenie odvolacieho
sudu ozna¢il za rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i. Namietol jeho nepreskimatelnost’ pre
nezrozumitelnost’” a nedostatok dévodov a tvrdil, ze mu odvolaci sid aj inym spésobom znemoznil
realizovat’ jeho procesné prava.

3.1. Procesni prekazku veci rozhodnutej videl dovolatel v tom, Ze odvolaci sid rozhodol o
neodkladnom opatreni za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020, hoci sud prvej inStancie nariadil
neodkladné opatrenie pocntic vykonatelnostou jeho uznesenia (16.09.2020), teda zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia za ¢as od 01.05.2020 do 15.09.2020 a v tejto Casti proti jeho
rozhodnutiu odvolanie podané nebolo.

3.2. V spojitosti s tvrdenou existenciou prekazky veci rozstidenej dovolatel’ za zméto¢nost’ rozhodnutia
oznacil skuto¢nost’, Ze na jednej strane ma platit’ vyzivné za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020 a na
druhej strane bol navrh matky na platenie vyzivného za obdobie od 01.05.2020 do 15.09.2020
zamietnuty. Zméto¢nost odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu dovolatel’ videl v tom, Ze ani jeden zo
sudov niz8ich inStancii matke neulozil povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (spravne ma byt pouZity,
ked’ze ide o nesporové konanie, pojem navrh na zacatie konania, pozn. dovolacieho sudu). Za zmito¢ny
a neodovodneny dovolatel' oznacil zaver odvolacieho sudu, Ze mesacné vyzivné vo vySke 150,- eur
predstavuje vyzivné v nevyhnutnej miere. Sud prvej inStancie, s rozhodnutim ktorého sa stotoznil
odvolaci sud, vychadzal vylu¢ne z celkovych mesaénych vydavkov na maloletého, nezohl'adnoval
rozsah starostlivosti otca o dieta ani iné nim namietané skuto¢nosti. Za arbitrarne oznacil konstatovanie
odvolacieho sudu, Ze je zohl'adnena aj realizacia styku otca s maloletym, v ramci ktorého otec poskytuje
maloletému bezné plnenia. Otec tiez nesuhlasil so zohladnenim Statneho prispevku na materski Skolu
ciastkou 280,- eur, hoci je tento od februdra 2020 vo vySke 370,- eur mesacne a odvolaciemu sudu
vytkol, Ze sa s tymto ani d’alSimi tvrdeniami otca (o ucelovom ,napisani“ bytu obyvaného matkou a
maloletym na otca matky, ktora najom neplati) nevysporiadal. Dovolatel’ vytkol odvolaciemu sudu aj to,
ze v odovodneni uznesenia napadnutého dovolanim nijako neodovodnil, preco vznikla potreba, aby sudy
zasiahli do vztahu medzi rodi¢mi a ich maloletym dietatom vo vztahu k obdobiu od 23.06.2020 do
31.08.2020. V tejto suvislosti otec nesthlasi s nazorom odvolacicho sudu, Ze pre rozhodnutie je



rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia stdu prvej in$tancie a ak by tomu aj tak bolo, v uvedenom
¢ase si otec vyzivovaciu povinnost k maloletému phil. Odvolaci sud teda neoddévodnil, preCo bolo
potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie za obdobie, ktoré nastalo pred rokom pred vydanim
neodkladného opatrenia.

3.3. Dovolatel tiez tvrdil rozpor medzi vyrokom uznesenia odvolacieho stidu a jeho odévodnenim, ked’
vo vyroku je urc¢ené vyzivné za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020 predstavujice 2 mesiace a 7 dni
sumou 450,- eur zodpovedajucou vyzivnému za celé tri mesiace. Pri zohl'adneni obdobia 2 mesiace a 7
dni by malo ale ist’ o sumu 335,- eur. Ide o nezrozumitelnost’, ktord sa tyka skuto¢nosti podstatnych
pre rozhodnutie. V zmysle napr. rozhodnutia R 2/2016 vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obéianskeho stdneho poriadku,
pricom podla napr. uznesenia Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/90/2017 je uvedena
judikatura stale aplikovatel'na aj na § 420 pism. f/ CSP. Za porusenie svojho prava na spravodlivy proces
dovolatel’ oznacil ¢ast’ oddévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, v ktorej mu vycita, Ze nepreukazal
platenie vyzivného za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020. Otec v dovolani tvrdi, Ze nemohol vediet,
ze odvolaci sud bude preskimavat’ aj obdobie nad rozsah odvolania bolo mu znemozZnené vyjadrit’ sa k
uvedenej skuto¢nosti. NavySe, v tomto konani nikto netvrdil neplatenie vyzivného otcom v uvedenom
obdobi.

3.4. V dalSej casti svojho rozsiahleho dovolania sa otec venoval zddvodneniu dovolacej namietky
spocivajicej v tvrdeni o nemoznosti vydania neodkladného opatrenia na platenie vyzivného, ale len na
platenic predbezného vyzZivného, kedZze v zmysle § 366 CMP v spojeni s § 325 ods. 1 CSP ma
neodkladné opatrenie na vyzivné sluzit’ len na doCasnt/predbeznt upravu medzi ucastnikmi. Sad prvej
inStancie preto dovolatelovi spravne ulozil povinnost’ predbezne platit’ vyzivné, na rozdiel od odvolacieho
sudu, ktory rozhodol o uloZeni povinnosti platitt vyzivné ako také, teda rozhodol o vyzZivovacej
povinnosti ako o veci samej. Otec pritom takyto postup predpokladat’ vobec nemohol. Namietol aj
nemoznost’ nariaditt neodkladnym opatrenim plnenie vyzivného do minulosti, nakol’ko neodkladné
opatrenie moze pdsobit’ iba od vykonatelnosti neodkladného opatrenia, teda do budtcna (§ 366 CMP).
Iba pri potvrdzovani vyhovujuceho rozhodnutia stidu prvej inStancie méze podl'a dovolatela odvolaci sud
posudit’ dévodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, v pripade nariadenia neodkladného opatrenia
alebo zvySenia vysky vyzivného odvolacim stidom je takéto rozhodnutie u¢inné az od vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho studu.

3.5. Za nezrozumitel'nu dovolatel’ povazoval aj ¢ast’ bodu 14. oddvodnenia uznesenia odvolacieho stdu,
v ktorej odvolaci sud odovodituje, preco siidy nemali povinnost’ poucit matku o moznosti podat’ navrh
VO veci samej.

3.6. V zavere dovolania otec vyjadril nespokojnost’ s odévodnenim odvolacieho sudu, ktory vo vztahu k
otcom vznesenej namietke miestnej neprislusnosti konajuiceho sudu, namietke rozhodnutia vyli¢enym
sudcom a nespravne obsadenym sudom odkazal na uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
14NcC/8/2020. Dovolatel’ poukazal na to, Ze nemal moznost’ k tomuto uzneseniu sa vyjadrit’. Za istavne
nekonformné oznacil, Ze nijako nemohol toto rozhodnutie ovplyvnit. Podla dovolatela odvolaci sud
nemoze byt viazany inym rozhodnutim o miestnej prislusnosti stidu a jeho povinnost'ou aj vo vztahu k
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP bolo vysporiadat’ sa s namietkami otca; poukéazal
na potrebu aplikacie nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 129/2010 niclen na dovolacie, ale aj
odvolacie konanie.

4. Kolizny opatrovnik ani matka maloletého sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zacatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania. Bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
doévodné, preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

7. Z ustanovenia § 420 CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odbévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti vydanom dna 31.05.2021 v tejto veci (uznesenie sp.
zn. 5Cdo/44/2021, ktorym bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zruSené) vychadzajic
z ustanoveni § 324 ods. 1, § 330 ods. 1 a § 333 Civilného sporového poriadku podrobne vysvetlil, ze
dovolanie je pripustné, nakol’ko je podané proti uzneseniu odvolacieho sudu ako rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i. Na tomto zavere sa ni¢ nezmenilo ani po vydani (v poradi druhého) rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktoré otec opit’ napadol dovolanim. Dovolaci stid potom celkom nerozumie, prec¢o
otec rozsiahlu ¢ast’ dovolania venoval tvrdeniam o pripustnosti dovolania.

9. Procesna vada uvedena v § 420 pism. f/ CSP je charakterizovana takym nesprdvnym procesnym
postupom sudu, ktory znemozituje procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia
v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav
na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitGty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; jeho integradlnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia
zakona treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva.

10. Neodkladné opatrenie méze sud uznesenim nariadit’ pred zacatim konania, pocas konania aj po jeho
skonceni, ak to vyzaduje potreba bezodkladnej tpravy pomerov stran sporu (¢astnikov), alebo obava z
ohrozenia exekucie (§ 325 ods. 1 CSP). Pravna uprava teda umoznuje, aby sa navrhovatel domahal
sudnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby v €ase podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia prebiehalo na stide suvisiace konanie vo veci samej. Za urcitych
okolnosti nemusi na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nadvézovat’ ani podanie
zaloby resp. navrhu vo veci samej. Podl'a § 336 ods. 1 druhd veta CSP totiz sud neulozi povinnost’
podat’ v urcitej lehote zalobu (navrh) vo veci samej najmi vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami. Ide o pripady, ked’ neodkladné
opatrenie postacuje na zabezpeCenie sudnej ochrany a trvalej Gpravy pomerov medzi stranami
(tcastnikmi), ¢o znamend, ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje rozhodnutie vo veci same;.
Ustanovenie § 337 ods. 1 CSP potom uklada sudu povinnost’ vo vyroku uznesenia poucit’ stranu, ktorej
bola neodkladnym opatrenim ulozend urcita povinnost, o moznosti podania zaloby vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Odvolaci stid v tejto suvislosti v bode 14. odovodnenia jeho
uznesenia otcovi vysvetlil, Ze je potrebné aplikovat' aj § 360 ods. 1, 2 CMP, z ktorého vyplyva, Ze
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu; vec
starostlivosti o maloleté diet'a takymto konanim je. Odvolaci stid uviedol, ze : ,,Ustanovenie § 360 ods. 2
CMP upravuje postup sudu, ak nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci
samej s tym, ze za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci uc¢astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci samej. Skuto¢nost’, ze sid prvej inStancie nepoucil matku o moznosti podat’ navrh vo
veci samej a ani nezacal konanie vo veci samej, nezaklada dovod pre zmenu napadnutého rozhodnutia a



vyhovenie odvolaciemu navrhu otca. V prejednavanej veci treba reflektovat’ na existenciu rozsudku
Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 22P/131/2019 zo dila 12.06.2020, ktory nadobudol vykonatelnost’
vo vyroku o vyzivnom diia 31.08.2020, teda po vydani napadnutého rozhodnutia a pred nadobudnutim
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia (diia 16.09.2020)...... Beruc do tivahy aj skuto¢nost’, ze vyrok
I. rozsudku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ diia 03.09.2020, (ako vyplyva z pripojeného
spisu OS BAV €. k. 22P/131/2019) dospel k zaveru, ze nevznikla potreba postupu podla § 336 a § 337
CSP (komentar Civilného mimosporového poriadku autori Smyckova a kol k ust. § 360 CMP str.
984%). Dovolaci sud iba pre upresnenie doplia, e Civilny mimosporovy poriadok ako lex specialis vo&i
Civinému sporovému poriadku v § 360 ods. 2 (systematicky zaradenom v tretej Casti s nazvom
Niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu) uvadza: ,,Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo veci samej alebo
pouci ucastnikov o moznosti podat’ navrh na zaCatie konania vo veci samej“. V prejedndvanom spore
bolo konanie za¢até na nadvrh. Tymto postupom sudov niz§ich inStancii preto podl'a dovolacieho sudu k
zasahu do prava otca na spravodlivy proces (neuloZenim povinnosti matke podat’ ndvrh vo veci samej a
nepoucenim otca, ktorému bola neodkladnym opatrenim uloZena urcita povinnost, o moznosti podania
zaloby vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych) nedos§lo. Rovnako k takémuto zasahu
nedoslo ani dovolatelom tvrdenou (v bode 7. dovolania) nezrozumitelnost'ou uvedenej ¢asti (bodu 14.)
uznesenia odvolacicho sudu, ktory svoj postup (v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie, s ktorym
tvori organicku jednotu) primerane vysvetlil.

11. Vzhl'adom na tvrdenia otca o ,,nemoznosti vydania neodkladného opatrenia na platenie vyzivného, ale
len na platenie predbezného vyzivného* dovolaci sud cituje § 366 CMP, ktory znie: ,,Neodkladnym
predbezného vyzivného aktudlna procesnd pravna uprava (ani v spojeni s § 325 a nasl. CSP
upravujucimi neodkladné opatrenic vo vSeobecnosti) nepozna. Bezpredmetnd je potom dovolacia
namietka otca, Ze takyto postup (ulozenie povinnosti platit vyzivné odvolacim sudom namiesto
povinnosti predbezne platit’ vyzivné ulozenej sidom prvej inStancie) nemohol predpokladat’ a nemal v
tomto smere realnu moznost’ vyjadrit’ sa k predmetu konania. Zhrntic uvedené dovolaci sid uvadza, ze
ani tymto postupom sudov niz§ich in§tancii (opisanym v bode 3. na str. 6 dovolania) k zdsahu do prava
otca na spravodlivy proces nemohlo dojst’.

12. V bode €. 4. na str. 6 dovolania dovolatel’ tvrdil poruSenie svojho préva na spravodlivy proces tym,
ze odvolaci sud napriek § 366 CMP rozhodol o neodkladnom opatreni platit’ vyzivné v nevyhnutnej
miere so spitnou platnostou (do minulosti) bez toho, aby sa otec mohol k tejto Casti vyjadrit. Dovolaci
sud v§ak musi poukazat’ na § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia stidu prvej inStancie, ¢o zdoraznil aj odvolaci sud, ktory (v bode 11.
odovodnenia uznesenia) uviedol: ,,Zaoberajic sa ndmietkou otca o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu existencie dvoch vykonatelnych rozhodnuti o vyzivhom na maloletého
- rozsudok Okresného stdu Bratislava V, ¢. k. 22P/131/2019, zo dia 12.06.2020 a napadnuté uznesenie
(vykonatelné dna 16.09.2020), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked ulozil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletého pocnic dhiom vykonatelnosti
uznesenia (ust. § 332 ods. 1 CSP), pretoze v danom pripade ide o bezodkladnti upravu pomerov, ked’
pre nariadenie platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP) je rozhodujuce posudenie stavu v Case
vydania rozhodnutia sidom prvej in§tancie, ¢im sa zabezpec¢i bezodkladnost’ Gpravy pomerov. Nemozno
preto akceptovat’ vyhrady otca o dvoch vykonatelnych rozhodnutiach o vyzivnom, av§ak je potrebné
vziat' v uvahu vykonatelnost’ rozsudku o vyzivnom na maloletého a urcit’ (t. j. obmedzit’) dobu trvania
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto ustalil, Zze nadvrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dovodny, avSak potreba neodkladnej tipravy pomerov bola dand len za obdobie od vydania
napadnutého rozhodnutia do 31.08.2020. Dovolaci sud v dovolacom prieskume nezistil porusenie
uvedeného zakonného ustanovenia spoésobom tvrdenym dovolatelom, ¢i uz by malo ist' o postup v
rozpore s § 329 a § 325 ods. 1 CSP (sudy niz8ich inStancii vychadzali z potreby bezodkladnej upravy
pomerov mal. dietata a jeho rodicov platenim vyzivného zistenej v Case rozhodovania stdu prvej
inStancie, teda ku ditu 23.06.2020) a s § 366 CMP, ani odnatim moznosti otca vyjadrit’ sa k tymto
skuto¢nostiam. Otec vo vyjadreni z 22.06.2020 k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia upriamil



pozornost” okresného stidu na predbezni vykonatelnost medzicasom vyhlaseného (hoci v pisomnej
podobe nevyhotoveného) rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti vydaného na ¢as po rozvode manzelstva
rodicov maloletého tvrdiac, Ze neodkladnym opatrenim by sa dosiahol iba zmitok, nakolko by
neodkladné opatrenie znegovalo predbezne vykonatelné rozhodnutie o vyzivnom. Dovolaci sud teda
nezistil dovodnost’ dovolania podla § 421 pism. f/ CSP z dévodov uvedenych v bode 4. dovolania (ako
st uvedené vyssie).

13. Za zmétocny oznacil dovolatel’ zdver odvolacicho sudu, Ze mesacné vyzivné vo vyske 150,- eur je
vyzivnym v nevyhnutnej miere podla § 366 CMP v spojeni s tym, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s
odvolacim tvrdenim otca o ucelovom napisani (dovolatel’ ma zrejme na mysli prevod vlastnictva, pozn.
dovolacicho sidu) bytu na otca matky vo vztahu k nadkladom na byvanie. Dovolatel’ pritom nepopiera,
ze z uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud povazoval (dovolatel’ asi len nedopatrenim
pouziva pojem ,,pozadoval®) zavery sudu prvej inStancie o urceni takejto vysky vyzivného za spravne. K
polemike dovolatel'a so zavermi sudov tykajucich sa spravnosti vy§ky neodkladnym opatrenim uloZenej
povinnosti platit’ vyzivné dovolaci sud udava, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opradvneny preskiimavat spradvnost a
uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho stidu) v dovolacom konani nemé moznost’
vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat' revizie skutkovych zisteni
urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).
Preto dovolanie otca v Casti, ktorou sa domahal dovolacicho prieskumu spravnosti ulozenej vysky
vyzivného vo vztahu k povinnosti jeho platenia v nevyhnutnej miere, zdorazniac, Ze pre rozhodovanie o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP), nie je v zmysle § 421 pism. f/ CSP dovodné.

14. Tzv. vadu zmaito¢nosti videl dovolatel’ aj v nedostatoénom oddvodneni dovolanim napadnutého
uznesenia, konkrétne v nezdévodneni potreby vydania neodkladného opatrenia, ked” odvolaci sud podla
dovolatel'a (tvrdenie v bode 6. dovolania) ,,nijako nezddvodnil, pre¢o vznikla potreba, aby sudy zasiahli
do vzt'ahu medzi otcom, matkou a ich maloletym dietatom formou neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k
obdobiu od 23.06.2020 do 31.08.2020.

14.1. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z judikatiry Europskeho stidu pre I'udské préva aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahfnaji aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zdvery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie st
svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Povinnostou sudu je
presved&ivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia naleZite odovodnit’ (§ 220 CSP, I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vsetko, ¢o vySlo poCas konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. VSeobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovll presvedivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti
rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicktl) verejnost’
prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre



rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

14.2. Dovolaci sid sa nedomnieva, Ze bolo povinnostou stidov v zakladnom konani zdévodnit, prec¢o
vznikla potreba zasahu sudov do vztahu medzi rodi¢mi a ich maloletym dietatom formou neodkladného
opatrenia vo vzt'ahu k obdobiu od 23.06.2020 do 31.08.2020, ale povinnost'ou sudov bolo zddévodnit’, ¢i
a preco bolo potrebné bezodkladne upravit’ pomery uc¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Tuto
povinnost’ sudy splnili - sid prvej in§tancie v bodoch 13. - 15. a odvolaci sid v bode 11. odévodnenia
svojho uznesenia. Odvolaci sud uviedol, Ze: ,,Odvolaci sud preto ustalil, ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny, avSak potreba neodkladnej Gpravy pomerov bola dana len za
obdobie od vydania napadnutého rozhodnutia do 31.08.2020. V danej prejednavanej veci ide o Specificky
pripad, kedy od rozhodnutia sudu prvej in§tancie, vzhladom na rozhodovanie odvolacieho aj dovolacieho
sudu, uplynula doba 15 mesiacov, avSak naprick uvedenej dobe je potrebné usporiadat’ vztahy v rodine,
ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, resp. otec neosved¢il skuto¢nost, ze platil vyzivné na maloleté diet'a za
obdobie od jina 2020 do 31.08.2020. Odvolaci sud preto aplikujuc ¢1. 3 ods. 2 CMP a prihliadajuc na
zaujem maloletého diet'ata, ako prvoradé hladisko pri rozhodovani vo veci starostlivosti o maloleté diet’a,
sa nestotoznil s odvolacimi namietkami otca.” Odvolaci sud sice nasledne uviedol vysku prispevku Statu
na matersku Skolu 280,- eur oproti dovolatelom tvrdenej vyske tohto prispevku od februara 2020 370,-
eur, no odovodnil, Ze bez ohl'adu na tento vydavok matka riadne osvedc¢ila potrebu docasnej Gipravy
pomerov, nakol’ko prispevky poskytované otcom na maloletého (od februara 2020 do maja 2020 vo
vyskach 2 x po 80,- eur, 130,- a 100,- eur) nespliaji podmienku nevyhnutnej miery, ked’ len podiel
nakladov na byvanie maloleté¢ho predstavuje sumu vys$iu ako 100,- eur mesaéne. Dovolaci sud (ktory
nemoze preskiimavat’ spravnost’ uvedenych skutkovych zaverov) potom konStatuje, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v tejto dovolatelom namietanej
Gasti spiia kritéria riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sposobom neporusujiicim pravo
dovolatela na spravodlivy proces.

15. Z obsahu uznesenia napadnutého dovolanim dovolaci sud zistil nedovodnost” dovolacej namietky,
ktorou dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa nevysporiadal s otcom vznesenou namietkou miestne;j
neprislusnosti konajuceho stidu, namietkou rozhodnutia vyli¢enym sudcom a nespravne obsadenym
sudom. Dovolatel’ tvrdil, Ze nemal nijakii moznost’ vyjadrit’ sa k uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14NcC/8/2020-87 zo dia 01.06.2020. Navyse, ide o pripustny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. ¢/ CSP, preto bolo povinnostou odvolacicho stidu vysporiadat’ sa s nim vecne a neméze byt
viazany inym rozhodnutim o miestnej prislusnosti.

15.1. Najvyssi sud zistil, ze odvolaci std v bode 13. odévodnenia svojho uznesenia vyslovne uviedol, ze
pokial’ otec namietal neprisluSnost’” Okresného stdu Bratislava II na rozhodovanie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, poukazuje na skutocnost, Ze namietkou postiipenia veci Okresnym studom
Bratislava II na Okresny sud Bratislava V sa zaoberal Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim ¢. k.
14NcC/8/2020-87 zo dina 01.06.2020 rozhodol, Ze miestne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie veci
vedenej teraz na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 22P/68/2020 je Okresny sud Bratislava II.
Prislu§nost’ sudu konat’ a rozhodovat’ v danej veci bola teda uré¢end rozhodnutim stidu. Rovnako a z
obdobnych dovodov je podla odvolacieho stidu neopodstatnend aj namietka, ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca a nespravne obsadeny sud. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami otca
vztahujucimi sa k uréeniu pobytu maloletého rodicmi s tym, ze neboli splnené podmienky pre posudenie
zmeny bydliska dietata (§ 112 CMP), pretoze tieto skuto¢nosti boli predmetom prejednania odvolacim
sudom, ako sudom nadriadenym pri rozhodovani o nesthlase s postipenim veci.

15.2. Dovolaci sid v zmysle vysSie uvedeného konStatuje, ze odvolaci sud sa s tymto odvolacim
tvrdenim v doévodoch uznesenia vysporiadal. Nad ramec dovolaci sid poukazuje na obsah sudneho
spisu, z ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava II, ktorému bol elektronicky dia 05.05.2020
doru¢eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vec postipil Okresnému siudu Bratislava
V, pred ktorym uz bolo v tom ¢ase vedené konanie o rozvod manzelstva a tipravu pomerov manzelov k
mal. I. W. na ¢as po rozvode pod sp. zn. 22P/131/2019. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
14NcC/8/2020-87 zo dna 01.06.2020 po vysloveni nesuhlasu Okresného sudu Bratislava V s



postupenim veci rozhodol, ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusnym Okresny std
Bratislava II. Krajsky sud vychéadzal z toho, Zze v konani o rozvod manzelstva a upravu pomerov
manzelov k mal. dietat'u bola miestna prisluSnost’ sudu ur¢end inym spdsobom ako v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 112 ods. 1 CMP). Dovolaci sud akcentuje, Ze postipenie veci
podla § 43 CSP nemozZno zamienat' s prenesenim prislu§nosti v zaujme maloletého podla § 112 ods. 2
CMP. O nesthlase s postapenim sudu, ktorému bol spor (v pripade nesporovych konani vec)
postupeny, rozhoduje nadriadeny std, pricom jeho rozhodnutim st podla § 43 ods. 2 CSP sudy viazané.
Dolezité tiez je, Ze iba vyluéni miestnu prislusnost’ skiima sud aj bez namietky (len) na zaciatku konania
(§ 41 CSP). Odvolaci sud preto nepochybil, ked’ sa znovu namietkou miestnej neprislusnosti vznesenou
otcom maloletého (od ktorej tento odvodzoval aj rozhodnutie veci vyliCenym sudcom a nespravne
obsadenym stdom) vecne (znovu) nezaoberal. NavySe zalovany (v nesporovych konaniach ucastnik
konania, proti ktorému navrh smeruje) mdze vzniest’ ndmietku miestnej neprislusnosti siidu v zmysle §
41 CSP najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri. Otec sa k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyjadril podanim zo dna 22.06.2020, ktoré je jeho prvym procesnym tkonom,
ktory mu patri. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze namietka miestnej neprislu§nosti sidu vznesena nebola.

15.3. Dovody pre vylucenie konajiceho sudcu tak, ako ich ma na mysli § 49 CSP (pomer sudcu k
sporu, k strandm, ich zistupcom alebo osobam ziCastnenym na konani) ani dévody nespravneho
obsadenia sudu (§ 44 CSP), ktoré nemozno zamienat s nedostatkom miestnej prisluSnosti studu,
dovolatel’ neuplatnil v lehote podla § 53 ods. 1 CSP ani ich riadne nespecifikoval (ani v odvolani resp. v
dovolani). Len pre uplnost’ dovolaci stid udava, ze prave otazku zlozenia odvolacieho senatu vo vizbe na
uplatneny dovolaci dévod - rozhodovanie vyli¢enym sudcom v trestnom konani riesil Ustavny std
Slovenskej republiky v ndleze sp. zn. I. US 129/2010, na ktory poukazuje dovolatel. Stazovatel v
uvedenom konani tvrdil, Ze vo veci konal a rozhodol sudca, ktory mal byt vylaceny z tikonov trestného
konania, ¢im mal stazovatel’ na mysli najma JUDr. J. M., ktory sam svoju zaujatost’ namietal a napriek
tomu prislu§nym senatom nebol vyliceny z rozhodovania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku. O namietke zaujatosti vznesenej tymto sudcom rozhodol senat najvyssieho sudu tak, Ze tento
nie je vyli€eny z vykonavania ikonov trestného konania v trestnych veciach staZovatela. Na zéklade
podaného dovolania a uplatneného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
bolo potom ulohou najvyssieho stidu ako dovolacieho stidu posudit’, ¢i vo veci, konkrétne v odvolacom
senate, nekonal sudca, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania. Najvyssi sud
uzavrel, Ze dovolaciemu stdu neprislicha skimat’ otazku (ne)vyli¢enia sudcov z vykonavania ikonov
trestného konania, ak o tejto rozhodli prisluiné senaty konajiceho sidu. Ustavny sud Slovenskej
republiky uviedol, ze ,Gstavnou povinnostou dovolaciecho sidu v ziujme redlneho naplnenia prav
obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto
uplatnenom dévode dovolania meritorne skimat, ¢i sudca JUDr. J. M. mal, alebo nemal byt (teda nie ¢i
bol, alebo nebol) vyli¢eny z vykondvania ukonov trestného konania. Vzhl'adom na primarnu pravomoc
vSeobecnych sudov poskytovat ochranu zékladnym pravam a sloboddm preto patri do ustavnej a
zakonnej pravomoci dovolacieho senatu posudit’ a rozhodnut’ o tom, ¢i sudca odvolacieho senatu mal
alebo nemal byt vylu¢eny z vykonavania tkonov trestného konania. Tomu nasvedcuje aj dikcia § 388
ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak dovolaci sid (po zruseni napadnutého rozhodnutia)
prikazuje vec na nové prerokovanie a rozhodnutie, méze sti¢asne nariadit’, aby ju sud rozhodol v inom
zloZeni senatu alebo aby ju rozhodol iny sudca. K tomu modze dojst’ vtedy, ak vysledky konania o
dovolani ukazuju na pochybnosti o nezaujatosti senatu alebo sudcu, a to z hladiska vyvarovania sa
opitovného porusenia zikona (Minarik, S. a kol: Trestny poriadok, struény komentar, Druhé
prepracované a doplnené vydanie, I[URA EDITION, Bratislava, s. 939).“ Zavery, ku ktorym dospel
ustavny sud, v prejednavanej veci nemozno primarne aplikovat’ pre to, Ze dovolatel’ kvalifikovant
namietku zaujatosti sudcu nevzniesol a sekundarne pre odlinost’ pravnej upravy tykajiicej sa vylucenia
sudcu v civilnom a v trestnom konani.

16. Dovolatel’ tiez namietol rozpor vyroku uznesenia odvolacicho stidu s jeho odévodnenim pri ustaleni
vys$ky vyzivného a vo vztahu k obdobiu, za ktoré bola povinnost’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere

urcend, dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dovod podla § 420 pism. d/ CSP.

17. Civilny sporovy poriadok vymedzuje zakladné nalezitosti pisomného vyhotovenia uznesenia v § 236



a zakladné nalezitosti rozhodnutia odvolacicho sudu v § 393 CSP; patria medzi ne najmid vyrok a
oddvodnenie. Vyrokova Cast’ (enuncidt) obsahuje zaverecny zavdzny tsudok sudu, tykajuci sa veci
samej. Vyrok rozhodnutia musi byt urcity, jednozna¢ne vymedzujuci prava a povinnosti, o ktoré v
konani ide. Od6évodnenie rozhodnutia potom vyklada opodstatnenost’, zdkonnost’ a spravodlivost’ tohoto
zavere¢ného usudku sudu. Aj v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a
&¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je dostatoéné zdovodnenie sudneho rozhodnutia stiéastou
prava na spravodlivé stidne konanie (v detailoch vid’ bod 14.1. tohto uznesenia dovolaciecho sudu).

17.1. V posudzovanom pripade odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP
tak, pokial’ ide o vySku vyzivného, Ze otcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ vyzivné na maloletého I. sumou
450,- eur za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020. V dévodoch uznesenia (ods. 11.) odvolaci sud
sthlasil s nazorom sudu prvej inStancie o primeranosti vyzivného na maloletého sumou 150,- eur
mesacne ako vyzivného v nevyhnutnej miere a uviedol, Ze urc¢il dobu uc¢innosti neodkladného opatrenia
od 23.06.2020 do 31.08.2020. V tejto Casti dovolaci sud suhlasi s dovolatelom, Zze vyska vyzivného
uvedena vo vyrokovej ¢asti uznesenia sumou 450,- eur zodpoveda suc¢tu mesacnych pleni (150,- eur)
za 3 (celé) mesiace, nie vSak suctu plneni za obdobie od 23.06.2020 do 31.08.2020, ¢o je obdobie 2
mesiacov a 8 dni. Odévodnenie odvolacicho sidu neumoziuje dospiet’ k zaveru, Ze ide iba o poctarsku
chybu, ktorej ndpravu mozno zjednat vydanim opravného uznesenia, resp. odvolaci stid nevysvetlil,
preco napriek uvedenému Casovému vymedzeniu ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ vyzivné vo vyske
zodpovedajicej suctu troch mesaénych plneni. Najvyssi stid vzhl'adom na to nemohol inak ako dospiet’
k zaveru, ze vyrok uznesenia odvolacicho sudu a jeho odévodnenie si odporuju.

18. Primarny dovod nejasnosti a nezrozumitelnosti uznesenia odvolacieho sudu, vedici k jeho zruseniu a
vrateniu veci na d’alSie konanie (okrem dévodu uvedenému v predchadzajuicom odseku) ale dovolaci sud
vidi vo vymedzeni ¢asového obdobia, za ktoré bola neodkladnym opatrenim otcovi uloZzend povinnost’
platit’ vyzivné. Odvolaci sud v zmenujicom vyroku uznesenia vymedzil toto obdobie diiom vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (23.06.2020) a dilom predbeznej vykonatelnosti vyroku o vyZivhom
medzi¢asom vydaného rozsudku o rozvode manzelstva a tiprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal I. po rozvode manzelstva (31.08.2020). Okresny sud pritom nariadil neodkladné opatrenie dia
23.06.2020 tak, ze ulozil otcovi povinnost predbezne platit vyzivné na malolet¢ého 1. W., nar.
XX XX.XXXX v sume 150,- eur mesaéne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢ntc
vykonatelnostou rozhodnutia. Vo zvySnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Odvolaci sid sa snazil zohladnit' vykonatelnost rozhodnutia o vyzivhom vydaného v
rozvodovom konani (t. j. do buducna) a ustalil, Ze potreba neodkladnej Gpravy pomerov bola dana len za
obdobie od vydania napadnutého rozhodnutia do 31.08.2020. Zdoraznil Specifickost’ pripadu, lebo od
rozhodnutia sudu prvej instancie, vzhladom na rozhodovanie odvolacicho aj dovolacieho sudu, uplynula
doba 15 mesiacov, naprick ktorej je potrebné usporiadat’ vztahy v rodine, ked'ze z obsahu spisu
nevyplyva, resp. otec neosved¢il skuto¢nost, ze platil vyzivné na maloleté diet'a za obdobie od juna 2020
do 31.08.2020.

18.1. Podrla § 65 Civiného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozno zaCat’ konanie aj bez navrhu. Z tohto ustanovenia pravnej normy, ktoré je
jednym z prejavov principu oficiality vladnuceho v mimosporovych konaniach, potom vyplyva uplna
apelacia v mimosporovom odvolacom konani. Odvolaci sud preto preskimava rozhodnutie v celom
rozsahu, teda aj tie vyroky, ktoré odvolanim napadnuté neboli.

18.2. Zaver uvedeny v bode 18.1. by sa mohol uplatnit’ aj v prejednavanej veci - odvolaciemu stdu ni¢
nebranilo preskiimat’ aj odvolanim otca nenapadnuty zamietajici vyrok uznesenia okresného stdu a
zmenit prvoinS§tanéné rozhodnutie ako celok. Z vyroku dovolanim otca napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ale vyplyva, Ze tento zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti. V
odovodneni uznesenia sice odvolaci sud tito skutocnost’ neuviedol, no rovnako neuviedol, ¢i a akym
sposobom aplikoval § 65 CMP (ktory len uvadza v bode 8. ako pravnu normu, ktorou sa v danom
pripade spravuje odvolacie konanie popri § 66 CMP a §§ 378 ods. 1 a 385 ods. 1 CSP). Dovolaci sud
potom dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je v tejto Casti (rozsahu, v ktorom podrobil
uznesenie okresné¢ho sudu odvolaciemu prieskumu) nepreskumatelné do tej miery, Ze dovolaciemu sudu
neumoziuje ustalit’ ani to, ¢i doslo k vade zmétocnosti aj podla § 421 pism. d/ CSP (t. j. ¢i odvolaci sud
aplikoval § 65 CMP a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako celok, alebo uvedené ustanovenie



neaplikoval a preskiimal iba odvolanim napadnuty prvy vyrok uznesenia okresného sudu, no vzhl'adom
na zmenou vymedzené casové obdobie trvania neodkladného opatrenia (23.06.2020 - 31.08.2020) by
fakticky zasiahol aj do pravoplatného zamietajuceho vyroku (ktorym bol navrh zamietnuty za obdobie od
01.05.2020 do 15.09.2020).

19. Vzhladom k zisteniu, ze v konani dos§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP porusujice;j
pravo dovolatel'a na spravodlivy proces, dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Odvolaci std bude v d’alsom konani prihliadat’ na to, ¢i st splnené vSetky procesné podmienky
vecného prejednania odvolania otca maloletého dietata a pri d’alSom rozhodovani bude vychadzat’ nielen
zo zhora uvedenych zdverov dovolacicho stidu, ale bude dbat’ na spravnu a presnu aplikdciu pravnych
noriem.

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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