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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov (stazovatelov): 1. Ing. F. U, nar
XX XX XXXX, 2. D. V, nar. XX.XX.XXXX, 3. X. V, nar. XX.XX.XXXX, vsetci bytom B.
XXXX/X, B., zastupeni: Mgr. Peter Harga$, advokat so sidlom KoSickd 56, Bratislava, proti
zalovanému: Mestska Cast’ Bratislava - Star¢ Mesto, so sidlom Vajanského nébrezie 3, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.j. 176/16382/2014/STA/Vas/K-25 zo dna 4. aprila
2014, konajuic o kasanej staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
5S/78/2015-68 zo dna 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/78/2015-68 zo dna 30.
januara 2018 zr u § u j e a vec krajskému sudu v r a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) uznesenim ¢.k. 55/78/2015-68
zo diia 30. januara 2018 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*) odmietol Zalobu Zalobcov s poukazom na to, Ze Zalobcovia pred
pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevycerpali vetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis a teda Zaloba smeruje vo¢i rozhodnutiu organu verejnej
spravy prvého stupiia, ktoré je v zmysle § 7 pism. a/ S.s.p. vyli¢ené zo sudneho prieskumu. O trovach
konania rozhodol podla § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania ich nahradu
nepriznal.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou

podanou diia 30.03.2015 doméhali zruenia rozhodnutia Zalovaného C.j. 176/16382/2014/STA/Vas/K-25
zo dna 4.4.2014, ktorym zalovany podla § 41 a § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zadkon™) a § 4 a § 10 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona povolil stavebnikovi: ITB Residence, s.r.0., so sidlom Panenské 8, Bratislava zmenu stavby pred
jej dokoncenim: ,,Rezidencia Slavin- novostavba bytového domu na Okanikovej ul. v Bratislave* na
pozemku parc.¢. 3742 k.u. Q. F., s napojenim na inZinierske siete aj v pozemkoch parc.c. 3741/1,



21625, 21626/2 a 3762/27 v k.4. Q. F., podla projektovej dokumentacie vypracovanej Architektonickou
kancelariou Csanda - Piterka s.r.o., so sidlom Rie¢na 2, Nitra, Ing. F. A., autorizovanym stavebnym
inzinierom, reg.¢. 0974 SP Al v auguste 2013, na ktoru bolo vydané mestskou ¢astou Bratislava - Staré
Mesto rozhodnutie o umiestneni stavby ev. ¢.1012, pod &. SU-2006/23218/22500/2007/UR-Pt zo dia
10.04.2007, pravoplatné dina 15.05.2007 a stavebné povolenie ¢. SU-2008/39566-7124/09-G/20-KI zo
diia  16.02.2009, pravoplatné diia  30.03.2009 a  predienie lehoty  vystavby  &.
39566/12922/2011/STA/Sul zo dna 22.03.2011.

3. Zalobcovia vo svojej zalobe namietali predovietkym to, Ze sa s uvedenym rozhodnutim stavebného
uradu oboznamili aZ po jeho pravoplatnosti, priblizne tyzden pred podanim Zaloby, ked’ sa im podarilo
najst’ kopiu stavebného rozhodnutia na internete. Poukézali na skutoénost, Ze mali byt Géastnikmi
stavebného konania, ktoré predchddzalo vydaniu rozhodnutia stavebného uradu, ale neboli o
prebichajicom stavebnom konani upovedomeni. Tato skuto¢nost’ vyplyva aj zo samotného rozhodnutia
stavebného uradu, kde je uvedena skutoCnost’, Ze sa rozhodnutie stavebného tradu dorucuje verejnou
vyhlaskou vlastnikom pozemku parc.¢. 3762/45, Cize zalobcovia sa nemohli oboznamit' ani len s
rozhodnutim stavebného uradu, hoci stavebné prace prebichali na susediacom pozemku. Uviedli, Ze im
rozhodnutie stavebného tradu nebolo doruc¢ené a z oddévodnenia rozhodnutia stavebné¢ho uradu ani
nevyplyva skutoCnost’, ze by Zzalovany v danom pripade mal dévody na to, aby doruCoval rozhodnutie
verejnou vyhlagkou. Zalovany svojim postupom v ramci stavebného konania postupoval v rozpore so
stavebnym zakonom tym, Ze nekonal so zalobcami ako s uc¢astnikmi stavebného konania. Poukazali na
to, Zze v ramci stavebného konania nebolo dodrzané ust. § 61 ods. 3 stavebného zakona a zalobcovia
neboli o zacati stavebného konania o zmene stavby pred dokoncenim riadne upovedomeni a Zalovany
nemal dovod na to, aby postupoval podla § 61 ods. 4 stavebného zékona, t.j. aby oboznamoval
ucastnikov verejnou vyhlaskou. Rovnako mal Zalovany postupovat’ v pripade doru¢ovania rozhodnutia
stavebného uradu, t.j. dorucit rozhodnutie Zalobcom poStovym dorucovatelom a nie dorucit’ toto
rozhodnutie verejnou vyhlaskou.

4. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zzaloba Zalobcov smerovala proti rozhodnutiu
vydanému organom verejnej spravy prvého stupiia C.j. 176/16382/2014/STA/Vas/K-25 zo dina
04.04.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 12.05.2014 a Ze ide o stavbu s velkym poctom
Gdastnikov konania. Dalej mal za preukdzané, e stavebnému uradu bola dia 24.10.2008
prostrednictvom splnomocneného zéstupcu dorucena ziadost’ stavebnika: Skanska Reality SK, s.r.o.,
Néam. SNP 18, Bratislava o vydanie stavebné¢ho povolenia na stavbu: ,,Rezidencia Slavin“ - Novostavba
bytového domu na Okanikovej ulici v Bratislave, na pozemku parc.¢. 3742, k.u. Q. F., s napojenim na
inZinierske siete aj v pozemkoch parc.¢. 3741/1, 21625, 21626/2 a 3762/27 v k.u. Q. F.. Stavebny trad
oznamil s poukazom na § 61 ods. 4 stavebného zékona a § 18, § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zacatie stavebného konania verejnou
vyhlaSkou. V spise sa nachadza aj potvrdenie o vyveseni verejnej vyhlasky diia 09.12.2008 a jej zveseni
dna 07.01.2009. Stavebny urad nasledne dia 16.02.2009 vydal stavebné povolenie na predmetna stavbu
&. SU-2008/39566-7124/09-C/20-K1, ktoré taktie? u¢astnikom konania doru¢oval verejnou vyhlagkou.
O uskuto¢neni predmetného dorucovania formou verejnej vyhlasky sved¢i aj potvrdenie o vyveseni
verejnej vyhlasky diia 25.02.2009 a zveseni diia 13.03.20009.

5. Dalej uviedol, Ze v predmetnej veci bolo zo strany Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto vydané
taktiez napadnuté rozhodnutie C.j. 176/16382/2014/STA/Vas/K-25 zo dia 04.04.2014, ktorym bola
povolena zmena stavby pred jej dokonCenim. Zacatie stavebného konania o zmene stavby pred
dokoncenim ozndmil stavebny trad ozndmenim ¢. 176/10333/2014/STA/Vas zo dna 05.03.2014.
Predmetné oznamenie bolo oznamené formou verejnej vyhlasky, priCcom bolo vyvesené dia 07.03.2014
a zvesené bolo dna 24.03.2014. Samotné rozhodnutie stavebného uradu zo dia 04.04.2014, ktorym bola
povolena zmena stavby pred jej dokoncenim bolo doruc¢ované tcastnikom konania formou verejnej
vyhlasky. Predmetna pisomnost’ bola vyvesend na uradnej tabuli spravneho organu dna 11.04.2014 a
zvesena bola dia 28.04.2014. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 12.05.2014.

6. Krajsky sud taktiez poznamenal, Ze z obsahu spisového materidlu okrem iného vyplyva, ze vSetky



vy$§ie uvedené rozhodnutia pripadne oznamenia boli verejnou vyhlaskou doruc¢ované taktiez Zalobcom -
vlastnikom pozemkov a stavieb nachadzajucich sa na Banickej ulici ¢. 4 v Bratislave.

7. S poukazom na vysSie popisané zistenia krajsky sud konStatoval, ze predmetom napadnutého
rozhodnutia bolo povolenie zmeny stavby pred jej dokon¢enim. Nakolko sa konanie dotykalo velkého
poc¢tu ucastnikov spravne postupoval zalovany, ked’ oznamenie o zacati stavebného konania o zmene
stavby pred jej dokoncenim oznamil i€astnikom konania verejnou vyhlaskou (§ 36 ods. 4 a § 61 ods. 4
cit. zdkona). Rovnako spravne postupoval, ked’ povolenie zmeny stavby pred jej dokoncenim
ucastnikom konania dorucoval rovnakym spdsobom t.j. verejnou vyhlaSkou v zmysle § 69 ods. 2 cit.
zakona, podla ktorého posledny den lehoty 15 dni je dilom jeho dorucenia. V tejto suvislosti zdoraznil,
ze verejna vyhlaska je formou verejného oznamenia uréitého pravneho tikonu alebo rozhodnutia. Pri
tomto spdsobe doruCovania redlne nejde o odovzdanie pisomnosti ucastnikovi konania, ale o to, ze
kvalifikovanym zverejnenim obsahu konkrétneho préavneho tkonu spravneho organu vznikaju prévne
nasledky. Ako vyplyva z ust. § 26 ods. 1 Spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou je mozné
aj v pripade, ak ucastnici alebo ich pobyt nie je spravnemu organu znamy alebo pokal’ to ustanovuje
osobitny zakon. Z toho potom logicky vyplyva, Ze obsahom verejnej vyhlasky nemusia byt nevyhnutne
presne oznaCeni vSetci ucastnici spravneho konania. Ni¢ teda nebrénilo zalobcom, aby v zédkonom
stanovenej lehote na podanie odvolania pocitanej od dorucenia povolenia na zmenu stavby pred jej
dokon¢enim formou verejnej vyhlasky podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie v zmysle § 53
Spravneho poriadku, o ktorom by rozhodoval prislusny druhostupiiovy spravny organ podla § 118
stavebného zdkona. Zalobcovia neboli opomenuti ako G¢astnici konania, zdkonnym spdésobom im boli
doruované relevantné pisomnosti, mohli sa zicastnit’ Ustneho pojednavania, ktoré sa konalo dia
03.04.2014 a na fiom uviest svoje namietky proti zamyslanej stavbe a mohli podat’ riadny opravny
prostriedok proti preskiimavanému rozhodnutiu. Také spravne rozhodnutie, voci ktorému zakon riadny
opravny prostriedok v spravnom konani pripu§ta, nemoze byt predmetom sudneho prieskumu. Zaloba
zalobcov tak smerovala vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu organu verejnej spravy, ktoré je vyli¢ené zo
sudneho prieskumu podla § 7 pism. a/ S.s.p., ked’Ze zalobcovia pred jeho pravoplatnostou nevycerpali
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis, a preto spravny sud
zalobu ako nepripustni odmietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia 1, 2, 3 (staZovatelia) kasacnt staznost’, ktorou sa domahali,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil a vec krajskému sudu vratil na d’alSie
konanie. V dovodoch kasacnej staznosti v prvom rade poukdzali na nespravny procesny postup
spravneho sudu, ktorym malo dojst’ k odnatiu ich procesnych prav tym, Ze spravny sud im uprel pravo
nahliadnut’ do sudneho spisu pocas sudneho konania, resp. dita 12.03.2018 bolo st'azovatelom doruc¢ené
uznesenic a az po tomto doruceni uznesenia bol spis spristupneny, priCom na zéklade opakovanej
poziadavky bol dila 3.4.2018 do stidneho spisu nahliadnut’ pravny zastupca stazovatelov. V dalSom
bode kasacnej staznosti stazovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci, odklon od judikatiry
Ustavného stidu Slovenskej republiky a nezdkonné odmietnutie podania. Konkrétne spravnemu stdu
vytykali, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia Uplne absentuje posudenie ich vyjadrenia zo dia
12.12.2016, v ktorom poukazali na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 69/2011 a rozhodnutie
NajvysSieho stidu SR sp.zn. 3Sz0/236/2010. Poukazujlic na zavery vyplyvajuce z tychto sudnych
rozhodnuti uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného neobsahuje oznacenie U€astnikov konania s
vynimkou stavebnika, oznaCenie adresatov rozhodnutia vyplyva len z tzv. rozdelovnika na doruc¢ovanie
rozhodnutia, kde su adresati - ucastnici konania identifikovani iba ,,v rozsahu“ oznacenia nehnutelnosti.
Rozhodnutie zalovaného tak porusuje nielen zakon, resp. ust. § 47 ods. 5 Spravneho poriadku, ale je aj v
rozpore s nalezom Ustavného sudu sp.zn. 1I. US 69/2011 zo dita 18.10.2012. Krajsky sud tak vobec
nezddvodnil, pre¢o v danom pripade bolo dostatocné identifikovat’ i€astnikov len prostrednictvom cisla
parcely, ¢im sposobil, Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. Stazovatelia taktiez podotkli, Ze v Zalobe
ziadali doruéit’ rozhodnutie, pretoze tvrdili, Ze neboli o stavebnom konani riadne upovedomeni, ¢ize ak
by krajsky sud zaviazal Zalovaného na opédtovné doruéenie napadnutého rozhodnutia, tak stazovatelia by
si mohli riadne uplatnit’ svoje prava a vo veci podat’ odvolanie v zdkonnej lehote, ktorad by sa pocitala od
riadneho doruc¢enia rozhodnutia, t.j. od zdkonného identifikovania ucastnikov staveného konania.
Spravny sud tak Zalobu odmietol nezdkonne, pretoze na takyto postup neboli dané zakonné dovody. V



zavere kasaCnej staznosti stazovatelia namietali i skutoCnost, Ze krajsky std ani len naznakom
neposudzoval to, ¢i v danom pripade iSlo o velky pocet ucastnikov a rovnako neuviedol, o vObec
povazuje za velky pocet ti€astnikov. S poukazom na uvedené tak nemohol dojst’ k zaveru, Zze Zalovany
postupoval v stlade so zakonom a Ze v danom pripade tu bol velky pocet i¢astnikov.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v konani o predmetnej veci, ktoré viedol
zalovany ako stavebny urad, bolo dorucovanie vykonavané verejnou vyhlaSkou. V nadvéznosti na
doruovanie oznameni o zacati Uizemného konania, rozhodnutic o umiestneni stavby, ako aj
upovedomenie o zacati stavebného konania a stavebné povolenie verejnou vyhlaskou citoval ust. § 140,
§ 36 ods. 4, § 42 ods. 1, 2, § 61 ods. 4, § 69 ods. 1, 2 stavebného zdkona a uviedol, ze verejnou
vyhlaskou sa vo vSeobecnosti oznacuje forma verejného oznamenia urcitého pravneho ukonu (pravneho
aktu), z ktorého ur¢itym osobam alebo bliz§ie neur¢enému poctu adresatov vznikajii niektoré prava
alebo povinnosti. V konaniach s velkym poctom ucastnikov by doru¢ovanie do vlastnych rtik bolo casto
technicky naro¢né, ekonomicky nakladné a kone¢ny efekt by nemusel zodpovedat’ vynalozenému usiliu,
preto sa pouzije doru¢ovanie formou verejnej vyhlasky. Touto formou sa spravidla doruc¢uju predvolania
na pojednavanie, resp. ohliadku, ale aj meritorne rozhodnutia. Pravna uprava tohto procesného institatu
bola zavedena do upravy stavebného zédkona v zaujme efektivneho vykonu verejnej spravy v stavebnom
konani. Aky pocet ucastnikov sa povazuje za velky v stavebnom konani nie je zakonom urcené, a preto
je to na uvahe spravneho organu. Spravny poriadok ani stavebny zdkon nevymedzuje ¢o sa rozumie v
cit. ust. § 36 ods. 4, § 42 ods. 2 a § 61 ods. 4 stavebného zdkona pod pojmom ,,zv1ast' rozsiahla
stavba“ alebo ,,stavba s velkym poétom ucastnikov konania“. Ide teda o neuréité pravne pojmy, v
ktorych pripade je spravnemu orgénu ponechany priestor, aby v kazdom jednotlivom pripade rozhodol
na zéklade postdenia vSetkych Specifik a okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i je obsah pojmu naplneny
alebo nie. Pokial’ spravny orgén v jednotlivom pripade ddjde k nadzoru, ze obsah neurcitého pojmu je
naplneny, potom jeho povinnostou dalej postupovat’ spésobom, ktory dana pravna norma spravneho
prava predpoklada. Pokial’ by teda zalovany ako stavebny trad dospel k zaveru, Ze v konkrétnom
pripade izemného, resp. stavebného konania ide o ,,zvIast’ rozsiahlu stavbu® alebo ,.stavbu s velkym
poc¢tom ucastnikov konania“, potom je Zzalovany ako stavebny turad povinny oznamenie o zacati
uzemného konania, rozhodnutie o umiestneni stavby, ako aj upovedomenie o zacati stavebného konania,
zaCatia konania o zmene stavby pred jej dokonCenim a stavebné povolenie doruéit’ uc¢astnikom tychto
konani verejnou vyhlaSkou. S poukazom na uvedené preto zalovany ziadal, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky kasacnu staznost’ v zmysle § 461 S.s.p. ako nedévodnt zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud*“ alebo ,,Najvyssi sud*)
preskimal uznesenie krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenymi osobami v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je
dovodna.

11. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze stazovatelia sa v konani pred spravnym sudom (v
rezime toho ¢asu uc¢inného zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) primarne domahali
vydania rozhodnutia, ktorym by krajsky sud postupom podla § 250b ods. 2 O.s.p. ulozil Zalovanému
povinnost’ doru¢it’ im napadnuté rozhodnutie C.j. 176/16382/2014/STA/Vas/K-25 zo diia 04.04.2014 s
odovodnenim, Ze neboli upovedomeni o zacati stavebného konania, resp. o vydani tohto rozhodnutia, v
dosledku ¢oho im bolo upreté pravo obozndmit’ sa s jeho obsahom, podat’ proti nemu odvolanie a
uplatnit’ tak im patriace prava v odvolacom konani. Zo zalobného navrhu zaroven vyplynula poziadavka
stazovatelov na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ked’ poukazali na konkrétne vecné nedostatky, resp.
pochybenia zalovaného pri vydani tohto rozhodnutia, ktoré mali odovodiiovat’ jeho zrusenie. Kasaény
sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze tak krajskému stdu, ale ani Najvy$Siemu sudu ako sudu kasa¢nému
neprindlezi zaoberat’ sa a posudzovat’ dovodnost’ jednotlivych vecnych namietok stazovatelov proti
rozhodnutiu Zalovaného o zmene stavby pre jej dokonCenim (na tento el shizi vSeobecnd sprévna
zaloba), ked'ze v tomto konani sa prioritne posudzovala otdzka opomenutia zalovaného konat' so



stazovatelmi ako ucéastnikmi stavebného konania. Je pritom zrejmé, Ze formulacia zalobného navrhu
smerujuiceho k zruSeniu napadnutého rozhodnutia Zalovan¢ho bola podmienena snahou stazovatelov o
meritérne sudne preskiimanie v pripade, ze by ich konajici spravny sud za opomenutych ucastnikov
konania nepovazoval. Uvedenu skuto¢nost’ je podla nazoru kasa¢ného sudu potrebné vnimat ako
naplnenie zmyslu tak povodnej ako i1 sicasnej pravnej Gpravy konania o zalobe opomenutého i¢astnika
(§ 179 ods. 7 S.s.p.), ktory vSak krajsky std nespravne interpretoval a v konecnom désledku i
nespravne procesne vyhodnotil.

12. V predmetnej veci sa tak stazovatelia podanim spravnej zaloby domahali predovs§etkym dorucenia
napadnutého rozhodnutia ako opomenutym u¢astnikom stavebného konania. Z povahy tohto institatu je
zrejmé, Ze spravnym stdom uloZzena povinnost' dorudit’ rozhodnutie otvara pre ucastnika konania
priestor namietat’ nezdkonnost postupu orgdnu verejnej spravy, resp. jeho rozhodnutia spravidla
podanim riadneho opravného prostriedku, ktoré vzislo z konania, z ktorého bol vylu¢eny prave tym, Ze o
tomto konani nemal vedomost’, resp. organ verejnej spravy s nim ako s ucastnikom nekonal.

13. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std nespochybnoval ucastnictvo
stazovatelov v spravnom konani, resp. ich vedomost’ o prebichajuicom stavebnom konani, ¢i doruceni
rozhodnutia zalovaného. Krajsky std majiic za to, Ze stazovatelia boli riadne upovedomeni o zacati
stavebného konania a vydani napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou, (¢im vo svojej podstate
uznal, ze z titulu ucastnictva mohli byt dotknuti na svojich pravach) dospel k zaveru, ze uvedenym
postupom - podanim spravnej zaloby nesplnili jednu zo zakladnych procesnych podmienok studneho
prieskumu t.j. napadli rozhodnutie organu verejnej spravy bez toho, aby nadobudlo préavoplatnost’ po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov. Stazovatelia v§ak nesuhlasiac so zavermi krajského sudu
namietali, Ze im napadnuté rozhodnutie nebolo u¢inne doruc¢ené verejnou vyhlaskou, ked’ navySe nebol
dany dovod na postup podla § 61 ods. 4 stavebného zakona, t.j. aby boli u¢astnici oboznameni so
zaCatim stavebného konania a napadnutym rozhodnutim verejnou vyhlaskou, priom zalovany a ani
krajsky std sa v oddvodneni svojich rozhodnuti nezaoberali ani tym, ¢i ide o pripad tzv. velkého poctu
ucastnikov, ktory by odévodioval tento postup.

14. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze v konani o Zalobe opomenutého i¢astnika podla § 179 ods. 1
S.s.p. je potrebné nielen vykonat pravne posudenie veci na zaklade spravnym organom ustaleného
skutkového stavu vyplyvajiceho z administrativneho spisu, ¢o je jasne prevazujuci pristup v spradvnom
sudnictve, ale je treba, aby spravny sud overil spravnost’ tvrdenia, ze Zalobcovi rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom
administrativneho konania malo konat. Pokial’ spravny std vyslovuje zaver, ze rozhodnutic bolo
zalobcovi doru¢ené, musi aj pravne posudit’, aki formu doruc¢ovania zdkon pripusta ¢i vyzaduje, a musi
aj zistovat skutkovy stav bud’ z administrativneho spisu (napr. dorucenky) alebo vlastnym
dokazovanim.

15. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze v danom pripade neslo o doruc¢ovanie verejnou
vyhlaskou v stlade s ustanovenim § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Tento spésob doru¢ovania je podla
Spravneho poriadku pouzitelny len pri t¢astnikoch, ktori nie st zndmi, a i€astnikoch, ktorych pobyt nie
je znamy; dalej v pripadoch, kedy to urCuje osobitny zakon. St'azovatelov nepochybne nemozno
povazovat’ za takych ucastnikov konania, ktori nie si znami, to isté plati o ich pobyte, pretoze aj pri
minimalnej snahe uréit’ okruh ucastnikov by musela byt zalovanému zrejma identita staZovatelov ako
vlastnikov susediacej nehnutelnosti. Osobitnym zadkonom by potom mohol byt jedine stavebny zékon,
ktory v pre vec relevantnom ustanoveni § 61 ods. 4 uvadza, ze ,,Pri liniovych stavbach alebo v
odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov
konania stavebny urad upovedomi uc¢astnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmene;j
15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednavania, a ak sa nekona Ustne
pojednavanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade
neslo o liniova stavbu, €i zvlaSt rozsiahlu stavbu, do tivahy by preto prichadzalo jedine dorucovanie
verejnou vyhlaSkou z dbévodu ,,stavby s velkym poctom ucastnikov konania®“. Z napadnutého
rozhodnutia zalovaného je zrejmé, Zze zalovany zistoval okruh ucastnikov stavebného konania, vo



verejnej vyhlaske ustalil ich pocéet (viac ako 50) a identifikoval ich (vratane staZzovatelov) parcelnym
¢islom. Prave tento moment povazovali stazovatelia za kli€ovy, ked’ tvrdiac, Ze nemali vedomost’ o
tom, ze stavebné konanie sa tyka aj ich mali prist o moznost uplatnit’ si svoje prava v stavebnom
konani.

16. Najvyssi sud nespochybnuje zaver krajského stidu, Ze pri doru¢ovani pisomnosti verejnou vyhlaskou
realne nejde o odovzdanie pisomnosti uc¢astnikovi konania, ale o to, Ze kvalifikovanym zverejnenim
obsahu konkrétneho pravneho tkonu spravneho organu vznikaju pravne nasledky. V tejto spojitosti je
vSak potrebné zdoraznit, ze otazka kvalifikovaného, resp. i¢inného dorucenia je uzko prepojend na
samotné ucastnictvo v stavebnom konani, na ktoré je naviazany okruh prav a povinnosti ti¢astnika v
konani. Na to, aby ucastnik mohol tieto prava v konani realne uplatnit’ je nutné, aby mal vedomost’ o
tom, Ze je adresatom rozhodnutia, ¢i inej pisomnosti a teda, Zze s nim spravny organ kona ako s
ucastnikom konania. Prave nalezitd adresnost’ je pri tejto forme dorucovania jednou so zaruk toho, Ze
neddjde k obchadzaniu, ¢i zneuzitiu tohto instititu, désledkom coho by bolo vyli¢enie ticastnika zo
stavebného konania. Najvyssi sud taktiez poukazuje na to, ze ucelom sledovanym zakonodarcom pri
zakotveni inStitutu doruCovania verejnou vyhlaskou bolo vytvorenie redlneho (nie iba formalneho)
priestoru na realiziciu prav ucastnikov, priCom tento ucCel (tu patri okrem iného efektivnost a
hospodarnost’ konania), nemozno dosahovat’ na tkor prav spojenych s uc¢astnictvom v konani.

17. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. II.
US 69/2011 zo diha 18.10.2012, v ktorom sa zaoberal prave otazkou doruovania rozhodnutia v
stavebnom konani verejnou vyhlaskou (na ktory poukazovali taktiez stazovatelia vo svojom vyjadreni zo
dna 12.12.2016), a z ktorého vyplyva, Ze na to, aby mohlo byt stavebné povolenie doru¢ované verejnou
vyhlaSkou v zmysle § 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 stavebného zakona z dovodu velkého poctu
ucastnikov, je potrebné, aby spravny organ (stavebny turad) najskor zistil okruh ti¢astnikov konania, ich
pocet a identifikoval ich aspon podla mena a priezviska. Az na zaklade toho je mozné dojst k
oddvodnenému rozhodnutiu o dorucovani verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikdcia uc¢astnikov
konania potrebna aj na to, aby sa ucastnik konania mohol dozvediet’, Ze je ii€astnikom konania, ¢o mu
len z uvedenia parcelnych ¢isel nemusi byt’ zrejmé. Konkrétne uviedol, Ze ,,podl'a nazoru ustavného stdu
nevyhnutné podotknut, Ze dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle
citovanych ustanoveni stavebného zakona viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, resp. na velky
polet ucastnikov stavebného konania. Uastnictvo v stavebnom konani viak nema iba imaginarny
(iluzérny) vyznam, resp. pojem ucCastnik konania nie je iba akasi bianko (t. j. bezobsazna) velicina bez
konkrétneho obsahu, prave naopak, s ucastnictvom v konani (v danom pripade v stavebnom konani,
pozn.) je spity cely rad prav a povinnosti, a to nielen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru,
ktorych vyuzivanie (v pripade prav) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat’ redlny zaklad a odraz v
samotnom konani. Inymi slovami, aby ucastnik konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.)
mohol jemu zdkonom priznané préva a povinnosti aj realizovat, musi mat’ vedomost’, ze méa postavenie
ucastnika konania, resp. ze je s nim konané ako s ucastnikom konania. Vzhl'adom na uvedené tak podla
ustavného sudu plne obstoji obranna argumentacia krajského sudu, podla ktorej Gcastnik stavebného
konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného zakona musi byt identifikovatelny aspoii menom a
priezviskom, aby ,... vobec vedel, ze je ucastnikom nejakého konania a mohol tak zdkonom
vymedzenym spdsobom obhajovat’ svoje prava a opravnené zaujmy*, pricom tato aspoil minimalnu
identifikaciu uCastnika stavebného konania nemozno okliestit’ iba na to, zZe sa bude od fyzickej osoby
ocakavat, ze sama, napr. na zaklade oznaCenia stavebnych parciel, bude iba dedukovat alebo
predpokladat’ svoje GCastnictvo v stavebnom konani. Vzhladom na redlny vyznam a obsah pojmu
ucastnik stavebného konania je tak bezpochyby dovodna aj poziadavka jeho identifikacie a az v pripade
zistenia, ze takymto spdsobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je velké mnozstvo,
prichadza do tvahy aplikdcia zakonného ustanovenia o dorucovani stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou®.

18. Pokial’ sa krajsky sud bliz§ie nezaoberal vyS$$ie nacrtnutymi skuto¢nost’ami, majucimi zdsadny dopad
na otazku riadneho dorucenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného stazovatelom verejnou vyhlaskou,
vec nespravne pravne posudil, ked’ (predc¢asne) pristupil k odmietnutiu Zaloby podla § 98 ods. 1 pism.



g/ S.s.p. s poukazom na to, Zze staZzovatelia pred pravoplatnostou tohto rozhodnutia nevycerpali vSetky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis a teda zaloba smeruje voci
rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia, ktoré je v zmysle § 7 pism. a/ S.s.p. vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

19. Kasaény sud preto napadnuté uznesenie krajského stdu postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. z
dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky
sud sa bude musiet’ opdtovne zaoberat tym, ¢i boli splnené zakonné podmienky pre dorucenie
napadnutého rozhodnutia verejnou vyhlaskou, a to osobitne vo vztahu k stazovatelom, priCom je treba
mat’ na zreteli ich prava ako ucastnikov spravneho konania. Pritom bude potrebné reSpektovat’ pravne
nazory kasa¢ného sudu uvedené v tomto oddvodneni a prihliadat’ aj na citovany nalez ustavného stdu.

20. Podl'a § 469 S.s.p., ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

21. Stuéasne krajsky sud v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného
konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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