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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. I.LE. XXX, B. J., pravne
zastapeny JUDr. Malériou BreCkovou, advokatkou so sidlom Dalkovskd 470/14, Snina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 6. februara 2017 ¢.: 100219413/2017, o kasaénej staznosti
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/7/2017 - 80 zo dna 24. novembra
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodol dna 06.02.2017 pod ¢.: 100219413/2017 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®)
ako prislusny odvolaci organ o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Danového uradu PreSov, pobocka
Humenné zo dna 14.11.2016 ¢: 104293658/2016 (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu‘), ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi ako danovému subjektu rozdiel dane v sume 38
064,82 Eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2013 na zaklade vykonanej kontroly
dane z prijmov fyzickej osoby za zdafovacie obdobie roku 2013 v zmysle zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o
dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*’), tak ze podla § 74 ods.
4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Danovy poriadok*) rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, ze Danovy urad Presov ako sprévca dane
vykonal u Zalobcu kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, pri ktorej



overenim u¢tovnych dokladov predlozenych danovym subjektom zistil, Ze danovy subjekt v podanom
daiovom priznani za rok 2013 vy¢islil zaklad dane vo vyske 7 734,77 Eur, t. j. o 154 801,08 Eur menej,
ako zistil spravca dane daiiovou kontrolou. Nésledne spravca dane zistil, ze danovy subjekt vykazal za
rok 2013 dan vo vyske 505,03 Eura, ¢o predstavuje o 38 064,82 Eur menej, ako zistil spravca dane.
Rozdiel vo vykazanom zaklade dane vznikol tym, ze danovy subjekt v rozpore s § 2 pism. i) zdkona o
dani z prijmov zauctoval do danovych vydavkov o 154 801,08 Eura viac vydavkov, nez v akej vyske
mu na to vznikol narok. Podstatni cast’ z tychto vydavkov tvorili vydavky na thradu faktar od
dodavatela AGRODREVO s.r.0. za dodanie drevnej hmoty a ndhradnych dielov na stroje v celkovej
sume 154 776,00 Eur bez DPH.

3. V odoévodneni zalovany uviedol, ze v priebehu danovej kontroly sa kontrolovanému danovému
subjektu nepodarilo preukédzat’ relevantnym spdsobom fakturaciu sluzieb spolo¢nostou AGRODREVO
s.r.0. a tym uniest’ dokazné bremeno podla § 24 ods. 1 Danového poriadku. Pri hodnoteni ziskanych
dokazov spravca dane prihliadal hlavne na skuto¢nost, Ze danovy subjekt okrem faktar a dokladov o
uhrade nepredlozil spravcovi dane Ziadne relevantné dokazy, ktorymi by preukazal, ze tovar mu bol
skutoéne dodany spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o. na zaklade faktar, ktoré boli podkladom pre
zauctovanie daflovych vydavkov napriek tomu, Ze v priebehu dafiovej kontroly na to bol spravcom dane
viackrat vyzvany. Spravca dane pocas danovej kontroly relevantnym sposobom preukazal, ze vyssSie
uvedené dokazy predlozené danovym subjektom nemohli byt podkladom na uznanie deklarovanych
vydavkov za danové vydavky, pretoZze rozhodujici vplyv na neuznanie vyssie uvedenych vydavkov
danového subjektu mala svedecka vypoved’ konatel'a spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0. K. K., ktory ako
uz bolo citované do zapisnice zo diia 03.06.2016 jednoznacne potvrdil, Ze bol iba t€elovo dosadenym
konatelom vy$Sie uvedenej spolo¢nosti, ktord v roku 2013 zZiadnu obchodnu ¢innost’ pod jeho vedenim
nevykonavala a on Zziadne faktary pre nikoho nevystavoval. Taktiez prehlasil, ze so zalobcom nikdy
neobchodoval, toho nepozné, nikdy sa s nim nestretol a Ziadnu ramcovii zmluvu s nim neuzavrel. Co sa
tyka ¢estného prehlasenia, ktoré predlozil Zalobca prehlasil, Ze on necital, ¢o na papieroch podpisoval,
ani ho nezaujimalo, pre koho ten papier podpisuje, za toto dostal peniaze a vyplyva z toho, Ze Cestné
prehlasenie podpisoval ucelovo.

4. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim dafiového subjektu, Ze ide o kontroverzna svedecka vypoved K.
K., na ktort by spravca dane nemal prihliadat, naopak spravca dane logicky kladol svedkovi otazky,
tento odpovedal. Danovy subjekt nevyuzil svoje zdkonom dané pravo byt pritomny pri svedecke]
vypovedi a klast’ svedkovi otazky. Spravca dane prihliadal aj na svedeckt vypoved’ K. K. z roku 2014
uskutoénenu pri danovej kontrole iného danového subjektu, zapisnica z 24.10.2014, pri ktorej takisto
potvrdil, Ze spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. v roku 2013 ziadnu cinnost nevyvijala, s nikym
neobchodovala a preto aj ked’ mozno sthlasi s tvrdenim danového subjektu, Ze vy$Sie uvedena danova
kontrola nesuvisela s dafiovou kontrolou u Zalobcu rozhodne nemozno prehliadnut’ ti skuto¢nost’, ze
svedok K. K. poprel dodavku tovaru v roku 2013 nielen v pripade kontrolovaného daiového subjektu,
ale aj u inych subjektov, teda vo vSeobecnosti.

5. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze v procese dafovej kontroly navrhol preskiimanie zdravotného stavu
svedka K. K. v ¢ase svedeckej vypovede a v ¢ase Cestného prehlasenia, t. j. v roku 2016 spravca dane
by vykonanim tohto navrhu prekrocil svoje pravomoci. Sprédvca dane taktiez nepochybil tym, Ze
neakceptoval navrh danovnika vypocut’ vo veci d’alSich svedkov, ktory predostrel v rdmci prerokovania
pripomienok k protokolu z danovej kontroly, konkrétne S. K. starSicho, konatel'a spolo¢nosti, ktorej bola
naktpend drevna hmota d’alej odpredana a pracovnikov, ktori nahradné diely montovali do strojov
daniovnika, a to nielen preto, Ze by to nemohlo viest’ k preukazaniu ndkupu drevnej hmoty a nahradnych
dielov od spolo¢nosti AGRODREVO s.r.o., ale hlavne preto, ze navrh danovnika bol podany az pri
prerokovani pripomienok k protokolu z daiovej kontroly.

6. Zalovany povazoval za bezpredmetn@i aj d’alsiu namietku dafiového subjektu, Ze podl'a ustanovenia §
24 ods. 1 Datiového poriadku nemozno od neho vyzadovat’ absolitne dokazné bremeno, pretoze nielen
ze nevycerpal svoje moznosti na preukdzanie opravnenosti nim uplatnenych danovych vydavkov, ale pri
ich preukazovani nedodrzal ani svoje zakladné povinnosti, medzi ktoré patri viest' svoju evidenciu a



uskuto¢novat’ svoju ¢innost’ tak, aby v akomkol'vek pripade a v kazdej situacii mal dostatoéné podklady
na riadne preukdzanie existencie vzniku datiového vydavku, priCom spradvca dane nie je povinny
vyhl'adavat’ dokazy svedCiace v prospech daniovnika. V tejto stvislosti danovy subjekt bol spravcom
dane opakovane vyzyvany na predloZenie aj inych dokladov, ten vSak na Gstnom pojednavani konanom
dina 21.04.2016 uviedol, ze uz ziadne iné doklady nemdze predlozit. Ak danovy subjekt vo svojom
odvolani tvrdil, Ze spravcom dane poZzadované doklady nemohol predlozit z objektivnych dévodov,
ked’ze tieto sa zni¢ili pri poziari budovy, v ktorej sa tieto doklady nachadzali, nie je toto tvrdenie
pravdivé, pretoze k poziaru doslo 16.07.2016, teda az po vyjadreni daftovnika zo diia 21.04.2016, Ze uz
ziadne dokazy (doklady) nepredlozi, ked’ze ich nema.

II.

Konanie na krajskom sude

7. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu spravnu Zalobu. Krajsky sud v Preove po
preskiimani veci dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’ z nasledujicich dévodov:

- danové organy postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni zdkonnych noriem. V tejto suvislosti
poukazal na prislusnt judikatiru NS SR v obdobnych veciach (napr. rozhodnutia sp. zn. 2S2/29/2010 z
15. juna 2011, 3Sz£/42/2009 z 9. oktdbra 2008);

- v pripade, ak dodanie tovaru podla faktur nie je uskutoénené dodavatelom, ktory je na fakture
uvedeny, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum
pokladniénymi dokladmi, ktoré boli predlozené zalobcom, nie st dostatocnym podkladom pre uznanie
daniového vydavku, ako to deklaruje Zalobca v odvolani, ako aj v Zalobe;

- pri posudzovani opodstatnenosti uctovanych vydavkov je potrebné vychadzat' nielen z predlozenych
danovych dokladov zZalobcom, ale aj zo zisteni, ¢i k predlozenym dokladom neabsentuje materidlny
podklad, pricom nie je povinnostou spravcu dane pocas tejto danovej kontroly zistovat, od ktorého
iného dodavatela uvedeny tovar, ktorym sa preukazoval zalobca, skutoCne prevzal, resp. akym
sposobom tento tovar ziskal. Spravca dane vSak v protokole, ako aj v rozhodnuti bezpochyby
konStatoval, Ze tovar nebol dodany Zalobcovi spolo¢nostou AGRODREVO s.r.0., pricom vychadzal z
dokazov, ktoré boli v danovej kontrole bezpochyby potvrdené. ISlo predovsetkym o predlozené faktury,
ktorych existenciu a samotné vystavenie spochybnil konatel’ spolo¢nosti AGRODREVO s.r.0., ako aj
predlozené doklady o platbach v hotovosti na zéklade pokladni¢nych dokladov, potvrdenie o zaplateni
tovaru.

- spochybnené bolo aj samotné preberanie tovaru, ako aj realne dodanie tovaru. Nedéveryhodné bolo aj
samotné preukazanie tétovnych dokladov, vyhotovenych faktuar, ako aj potvrdeni o zaplateni hotovosti a
samotné platenie v hotovosti za dodany tovar;

- pokial’ Zalobca v ramci danovej kontroly mal v umysle podat’ navrh na vypocutie ako svedka jeho otca,
tak to mohol urobit’ uz skoér, teda pocas danovej kontroly, a nic ako uviedol spravca dane, ako aj
zalovany, az po pripomienkach k protokolu o vysledku danovej kontroly. Vypoved’ samotného S. K.
star§ieho aj podla nazoru spravneho sudu by nepriniesla ziadne nové skuto€nosti, ktoré by ozrejmili
uctovné vydavky, ktoré boli deklarované vystavenymi faktarami zo strany spolo¢nosti AGRODREVO
s.r.0. za zdanovacie obdobie roku 2013 v spolo¢nosti zalobcu;

- rozhodnutia danovych organov vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu veci, rozhodnutie
zalovaného je zrozumitelné, jasné a nalezite odovodnené, pricom je preskimatelné a v administrativnom
spise sa nachadzaju vSetky listiny, ktoré tvorili podklad uvedeného rozhodnutia, ako aj rozhodnutia
spravcu dane.

I11.
Obsah kasacnej staznosti/vyjadrenie

A)



8. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ z dévodov v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p., t. j. z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe a nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- krajsky std svoje rozhodnutie oprel len o skutkové zistenia z kontroverznej vypovede konatela
AGRODREVO s.r.o. K. K. zo dia 03.06.2016. Podl'a nazoru stazovatela teda spravca dane pochybil,
ked’ odmietol vykonat’ nim navrhovany dokaz preskimania zdravotného stavu K. K. v case svedecke]
vypovede a Cestného prehlasenia, t. j. v aktudlnom case v roku 2016 zamerany na psychologické a
psychiatrické aspekty tohto svedka v podobe znaleckého posudku. K tejto namietke sa krajsky sud
ziadnym sposobom nevyjadril. Tato vypoved z dovodu jej neddéveryhodnosti a spornosti nemala byt’
brana v procese rozhodovania do uvahy v celom rozsahu;

- spravca dane nespravne posudil rozlozenie dokazného bremena, ked’ mu ho v celom rozsahu urcili ako
danovému subjektu podla ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku. Dékazné bremeno, Ze u iného daiiového
subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom
konani. Na podporu tvrdeni poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 6S/192/2016 zo
dita 15.02.2017. Skutkova podstata a skutkové okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri formulovani
rozsudku, st v danom pripade takmer identické. Vzhladom na uvedeny rozsudok je preto nevyhnutné
poukazat’ na zasadu jednotného postupu spravcu dane pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch,
resp. zasadu legitimneho oc¢akavania;

- ak je sidlo spolo¢nosti neexistentné, s tymto sa mali prisluSné trady a registrovy sud vysporiadat’ pri
registracii spolo¢nosti, udelenia povolenia na podnikanie a vydania osvedCenia o registracii a prideleni
danového identifikaéného ¢&isla;

- stazovatel na preukdzanie svojich tvrdeni o dodani tovaru v priebehu konania predlozil doklady,
ktorymi sa snazil preukazat’ redlnost’ dodania predmetného tovaru, ktory bol predmetom faktar. Okrem
toho viackrat navrhoval vykonanie d’alSich dokazov v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 a ods. 4
Daiového poriadku a s ustanovenim § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku, ako napriklad vysluch
svedkov. Tieto vSak spravca dane opakovane neakceptoval;

- spravca dane nespochybiiuje dodanie tovaru a vznik vydavku, ale spochybmiuje len osobu dodévatela -
spolo¢nost AGRODREVO s.r.o. Stazovatel’ je v§ak toho nadzoru, Ze dafiovy subjekt nema povinnost
preukazovat’ osobu dodavatela, resp. aj jej pripadné nepreukazanie by samo o sebe nemalo viest' k
zaveru, ze si danovy subjekt nesplnil pre ucely dane z prijmov fyzickych os6b svoje dokazné bremeno.
V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/16/2010 z
18.09.2010. S tymto rozhodnutim NajvysSiecho stidu SR sa krajsky std ziadnym spdsobom
nevysporiadal.

10. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému
sidu na dalSie konanie, eventudlne aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zru$uje a vec vracia zalovanému na d’al§ie konanie.

B)
11. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny a
zakonny a navrhol, aby kasa¢ny stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu



12. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k zaveru, Ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssiecho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22.05.2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods.
1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Dafniového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Daiiového poriadku, sprévca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Danlového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 63 ods. 5 Danového poriadku, rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zakon neustanovuje
inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanic sa s
navrhmi a namietkami danového subjektu, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podl'a § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov, sa na ucéely tohto zdkona danovym vydavkom rozumie
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozenych
danovnikom, zat¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 pism. j) zdkona o dani z prijmov, sa na tcely tohto zakona rozumie zakladom dane rozdiel, o



ktory zdanitelné prijmy prevySuju danové vydavky (§19) pri re§pektovani vecnej a ¢asovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a daflovych vydavkov v prisluSnom zdailovacom obdobi, ak tento zikon
neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie si vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na datiové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

Podla § 461 S.s.p., kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

13. Kasa¢ny sud konsStatuje, ze kasacna staznost’ stazovatela proti rozsudku krajského sudu sa
podstatne neodliSovala od dovodov podanej Zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, s
ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery
povazuje kasacny sud za vecne spravne. V aplikaénom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite
sporu nezistil nedostatky pravneho posudenia ani nespravny procesny postup sudu majuci za nasledok
poru§enie prava na spravodlivy proces.

14. Najvyssi sud v prejednavanej veci v prvom rade poukazuje na to, Ze pokial’ ma byt urc¢itd obchodné
transakcia uznana ako vydavok v zmysle zdkona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostatoéne preukazany. Splnenie zdkonnych podmienok nie je samozrejme
viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované tikony mali svoj
realny a preukdzatelny skutkovy zdklad. Ak je narok na uznanie vydavku podloZzeny konkrétnou
fakturou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na reélne
uskutocnenie fakturovanych dodévok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi
skutoénym dodavatelom a dodavatelom deklarovanym vo fakture. Dévodom neuznania vydavkov
uplatnenych stazovatelom v prejednavanej veci bola prave skuto¢nost, Ze spravca dane spochybnil
dodanie doddvatelom uvedenym na faktirach a st'aZzovatel’ svoje tvrdenie nepreukazal.

15. Yo vztahu k namietanému prenosu dokazného bremena na stazovatela najvyssi sud uvadza, ze
stazovatel nespravne interpretuje zavery napadnutého rozsudku, ked konStatuje, Ze pochybnosti o
dodani vznikli vyluéne u dodavatel'a stazovatela, pri¢om ma stazovatel’ za to, Ze nenesie zodpovednost’
za dokaznu povinnost’ iného dafiového subjektu. Najvys$si stid k tomu uvadza, Ze pokial’ si platitel
uplatituje narok na uznanie ur¢ité¢ho vydavku na ziklade nim predlozenych faktar, musi byt potom
schopny preukazat, ze obchody boli redlne uskutoénené tak, ako su deklarované na predlozenych
fakturach, v prejednavanom pripade teda musi preukazat, ze fakturovany tovar bol skuto¢ne dodany
dodavatelom uvedenym na faktarach.

16. SkutoCnost, Ze v prejednavanej veci bolo relevantne spochybnené dodanie tovarov prave od
deklarovaného dodavatela, nemozno interpretovat’ tak, ze dokazné bremeno neuniesol tento dodavatel
stazovatela a staZzovatel za to nezodpoveda. Dodanie tovarov od konkrétneho dodavatela deklaroval
sam st’azovatel’ a na fiom teda spoc¢ivalo bremeno deklarovant transakciu aj realne preukazat’. Dokazmi,
ktoré predlozil (GCtovnictvo, faktiry, rdmcovou zmluvou o dodévkach a odberoch z 05.01.2013,
dokladmi z ERP s pridelenym DKP), nepodlozil fakturované obchodné transakcie, nakolko zadkonné
podmienky po splneni ktorych vznika pravo uznania vydavkom v zdafiovacom obdobi, nespoc¢ivaji len v
podobe formalneho dokazu, ale tieto musia smerovat k preukdzaniu hmotnopravneho ukonu
osvedCujuceho existenciu predaja drevnej hmoty a nahradnych dielov. V prejednavanej veci spravca
dane svoje Ulohy vyplyvajice mu z citovanych pravnych noriem splil a vo veci sam vykonaval
dokazovanie za ucelom Co najpresnejSicho zistenia skutkového stavu, priCom zhromazdené dokazy
nasledne starostlivo vyhodnotil.

17. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného pritom vyplyva, ktoré vSetky dokazy boli v konani
ziskané, ako ich spravny orgédn vzijomne vyhodnotil a k akym skutkovym z&verom a z nich
vyplyvajucim pravnym zaverom dospel. Podl'a ndzoru najvysSicho sudu preto rozhodnutie zalovaného
splita zikonné poziadavky v zmysle § 63 ods. 1 a 5 Daiového poriadku. Najvyssi sud nezistil Ziadnu



nelogickl ¢i nezdkonnti ivahu zalovaného, ktort Zalovany vyvodzoval z informacii zhromazdenych v
priebehu danovej kontroly a ktoré tvorili skutkovy zaklad pre skutkové a pravne zavery zalovaného.

18. Najvyssi sud uvadza, Ze primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového
subjektu - stazovatela, ktory uplatiiuje uréiti obchodnu transakciu ako danovy vydavok; preto je jeho
povinnostou preukazat, Ze narok si uplathiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom. Ak spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splil svoju
dokazni povinnost, a v takom pripade je opédt len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo
navrhnutim d’al§ich dékazov vyvrati spochybnenie jeho poévodnych dokazov spravcom dane.

19. Pokial’ samotny dodavatel tvrdi, Ze k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, spravca dane nemdze a
nesmie povazovat’ deklarovani obchodnl transakciu za preukazanu a je potom na daiiovom subjekte,
ktory obchodntl transakciu deklaruje (v naSom pripade na stazovatelovi), aby svoje tvrdenia podlozil aj
inymi dokazmi a relevantne vyvratil zistenia spravcu dane. Najvy$si sud tiez poukazuje na to, ze spravca
dane (ako aj Zalovany) neopieral svoje zavery o nepreukaznosti deklarovanych vydavkov len o vypoved’
konatel'a dodavatela, na ktorej stazovatel nevyuzil pravo byt pritomny, ale tieto vyhodnocoval v
suvislosti s d’al§imi zisteniami, ktoré podrobne popisal v prvostupiiovom ako aj v preskimavanom
rozhodnuti. VSetky zistenia vo vzajomnej stvislosti relevantne spochybnili, Ze staZzovatelom deklarovany
tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na nim predlozenych fakturach a stazovatel v danovom
konani nepreukazal opak.

20. Co sa tyka spochybnenia vypovede konatela dodavatel'a a navrhu na preskimanie jeho dusevného
stavu, ide o namietky, s ktorymi sa uz vysporiadali ako spravne organy, tak aj krajsky sud a kasaény
sud sa s ich ndzorom stotoziuje a ma rovnako za to, ze nebol dévod na spochybnenie vypovede, ani na
skumanie duSevného stavu. S poukazom na ustanovenie § 46 ods. 8 Danlového poriadku kasacny sud
poznamenava, ze zdkonodarca jednoznacne ustanovil, ze daflovy subjekt sa vo vyjadreni mdze zamerat’
len na dokazy, ktoré mal povinnost poskytnit v priebehu danovej kontroly. Navrhy na vypocutie
svedkov predlozené staZzovatelom boli jednozna¢ne navrhy, ktoré mohol predlozit’ v priebehu danove;j
kontroly, preto spravny organ potupoval v stlade so zakonom, ked tieto dokazy nevykonal aj s
poukazom na to, ze predmetné navrhy by nepriniesli Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by ozrejmili tc¢tovné
vydavky, ktoré boli deklarované vystavenymi faktirami.

21. Pokial' stazovatel na podporu svojich zaverov oznacil rozsudok NajvysSicho stdu SR sp. zn.
4S7£/16/2010 zo dna 18.11.2010, kasa¢ny sud konStatuje, Ze je v om venovana pozornost otdzke
rozlozenia dokazného bremena medzi dalovym subjektom a spravcom dane v konani o priznanie naroku
na odpocet dane z pridanej hodnoty. Kasacny stid povazuje za potrebné ozrejmit’, Ze nakolko konanie sa
tykalo DPH (a nie dane z prijmov, ako v danom pripade), kasa¢ny stid poukazuje na aktualnu judikataru,
vztahujucu sa na dan z prijmov, aplikovatelni na predmetntl vec:

»Zakladnym kritériom pre uznanie vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri
podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt suvislost’ medzi zdanitelnym prijmom
a konkrétnym vydavkom), podmienka preukazatelnosti (danovnik musi vediet’ preukazat’, ze vydavok
skutoéne vznikol) a podmienka zauctovania (preukazatelny vydavok musi byt zauctovany), na ktoré
kritérid musia dafiovnici vzdy pamétat’ a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnend
podmienka vecnosti vydavkov vo vztahu k podnikaniu a stcasne i podmienka preukazatelnosti
vydavkov a ich zatc¢tovania, potom sa vydavky uznaju za danovy vydavok, ak zdkon neustanovuje inak,
s poukazom na § 19 ods. 2 - 5, § 20, § 21 zékona ¢. 595/2003 Z. z.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledné urcenie spravnej vysky
zakladu dane z prijmov nepostacuje, ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len
preukazanim daniového dokladu - faktury s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej
strane jednozna¢ne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo



preukazané, ze k prijatiu tovaru deklarovaného v dafiovom doklade realne aj doslo a to v ramci
dojednanych dodavok tovarov jednotlivymi dodévatelmi. Pokial nie st splnené tieto hmotnopravne
podmienky, nie je mozné konsStatovat’, ze dafiovy subjekt preukézal rozhodujice skuto¢nosti, ktoré mali
vplyv na spravne urcenie dane z prijmov.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Szf 45/2015 z 26.01.2017)

»Danovy vydavok musi byt dostato¢ne preukazany, ¢o znamend, Ze Zzalobca musi uniest’ dokazné
bremeno a preukdzat vecnu suvislost' uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a
udrzanim prijmov a tiez skuto¢nost’, Ze tovar bol realne dodany a sluzby boli redlne uskutocnené, a to
prave osobou uvedenou na fakture.*

(Rozsudok Najvyssiecho stidu SR, sp. zn. 5Szf 60/2015 z 28. februara 2017)

22. Co sa tyka rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6S/192/2016 zo dia 15.02.2017, na ktory
stazovatel poukazuje, kasaény sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie je viazany rozhodnutiami
krajskych sudov, aj vzhladom na to, Ze uvedeny rozsudok bol napadnuty kasa¢nou st'aznost'ou, o ktorej
rozhodne najvy$$i sud ako sud kasaény. V oboch pripadoch spravca dane dospel k zaveru o
nepreukazani dodania tovaru spolo¢nostou AGRODREVO s.r.o., preto nie je dovodna namietka tykajica
sa nedodrzania zasady rovnakého postupu spravcu dane v skutkovo zhodnych pripadoch ako ani
poruSenie zasady legitimnych ocakavani. Hoci z legitimnych ocakavani v pomere k spravnym
rozhodnutiam/ k rozhodnutiam stidov mozno spravne predpokladat’ urcita istotu ucastnikov, ze o ich
veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akavania sa nedaji
absolutizovat’. Dotknuté osoby sa nemdzu t¢inne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej
spravy/sudov, ani ju v§ak naopak oc¢akévat’ tam, kde na takuto zmenu neexistuje legitimny dévod.

23. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku zo strany krajského sudu,
kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze to, Zze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho
sudu pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c.
Francuzsko z 19. februdra 1998). Kasacny st po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré aj nalezite odovodnil.

24. Po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré mu predchéddzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasacnej staznosti, dospel kasacny sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v
sulade so zakonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu preto kasacny sud podla §
461 S.s.p. zamietol.

25. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sid podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

26. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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