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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného CASH COLLECTORS SK s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 48, ICO: 44 703 015, zastapeného advokatskou kanceldriou AK
Herceg, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 890 240, proti povinnej G. N., byvajicej v
H C., M. C.. XXX/XX o vymozenie 32.538,08 € s prisl, VedeneJ na Okresnom sude Zlar nad Hronom
pod sp. zn. 11 Er 1075/2004, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31. jala 2018 sp. zn. 2 CoE 138/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 20. oktébra 2017 &.k. 11 Er 1075/2004-94 rozhodol tak,
ze 1. zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f/, g/ a I/ Exeku¢ného
poriadku, II. zamietol namietky povinnej proti trovam exekucie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie povinnej uznesenim z 31. jila
2018 sp.zn. 2 CoE 138/2018: 1/ uznesenie Okresného stidu Ziar nad Hronom z 20. oktébra 2017 &.k. 11
Er 1075/2004-94 vo vyroku 1. potvrdil, 2/ odvolanie povinnej proti vyroku II. uznesenia Okresného
stdu Ziar nad Hronom z 20. oktobra 2017 &.k. 11 Er 1075/2004-94 odmietol.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala povinna dovolanie. Navrhla rozhodnutia sudov
oboch inStancii zrusit' a zastavit' nezakonne vedenu exekuciu, opravnené¢ho zaviazat’ na nahradu trov
konania a exekutorovi nepriznat’ trovy exekucie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451



ods. 3 veta prva CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnickd osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slab§ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

7. V ustanoveni § 429 ods. 1 veta druhd CSP je pravnou tpravou u¢innou od 1. jila 2016 stanoveny
obligatny znak dovolania, v pripade absencie ktorého dovolaci sud nemdze uskutoCnit meritorny
dovolaci prieskum. Tento znak sa nevyZaduje len v pripade dovolani spisanych dovolatelmi uvedenymi v
§ 429 ods. 2 CSP.

7.1. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatel'a vztahuje § 429
ods. 2 CSP.

7.2. Dovolatel'a, na ktorého sa nevzt'ahuje § 429 ods. 2 CSP a sucasne ktory nebol v odvolacom konani
pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve stud prvej inStancie na odstranenie vad a pouci
ho o nésledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

7.3. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, v
désledku ktorého nemozno uskuto¢nit’ dovolaci prieskum.

8. V danom pripade dovolanie podala povinna, na ktort sa nevztahuje § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP.
Dovolanie si spisala povinna sama a pripojila plnomocenstvo z 11. novembra 2018, ktorym splnomocnila
na svoje zastupovanie v dovolacom konani Ob¢ianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
pravnickGi osobu zaloZzeni na ochranu spotrebitela. Ked'Ze toto splnomocnenie nebolo podpisané
splnomocnencom, dovolatel’ka dodato¢ne dolozila do spisu plnomocenstvo podpisané predsedni¢kou
tohto zdruZenia.

8.1.Dovolaci sud poukazuje na to, Ze dovolatel’ka v exekuénom konani, akym je aj prejednavana vec,
nevystupuje ako spotrebitel’ka, ale ako povinnd, pretoZze dobrovolne nesplnila povinnost’ pravoplatne
potvrdenit kompetentnym organom verejnej moci. Hoci je ucelom exeku¢ného prava aj ochrana
povinného pred nadmernymi zasahmi prostriedkami nateného vykonu rozhodnutia, ur¢ite nim nie je
ochrana fyzickej osoby z titulu jej spotrebitel'skej pozicie (vid' III. US 23/2013, I. US 71/2013). Z
uvedenych dévodov nie je mozné exeku¢né konania povazovat’ za spor s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej Casti CSP a na toto konanie sa nevzt'ahuje ani ustanovenie § 429 ods. 2 CSP.

9. Vzhladom na to, ze povinnd bola v odvolacom konani poucend v zmysle § 429 ods. 1, 2 CSP, sud
prvej inStancie ju poucil, ze dovolanie musi byt spisané advokatom a v dovolacom konani ju musi
zastupovat’ advokat.

10. V nadvéznosti na vys$$ie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze v €ase jeho rozhodovania o dovolani
povinnej nie st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu.

11. So zretelom na uvedené najvyssi sid odmietol dovolanie povinnej podl'a ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$$i sud nesktimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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