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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T., bytom L., zastipeného advokatom JUDr.
Gehardom Zvolanekom, AK, Stirova 20, Kosice a 2/ L., bytom O., , proti zalovanym 1/ P., bytom W.,
2/ N., bytom W., 3/ Y., bytom P., 4/ Y., bytom L., zalovani v 3/ a 4/ rade zast. advokatkou JUDr.
Ivetou Rajtdkovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, 5/ N., bytom W., 6/ J., bytom L., zast.
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, AK, Starova 20, Kosice, 7/ Q., bytom W., o neplatnost’ pravnych
ukonov, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 19 C 46/2007, o dovolani Zalovanych v 3/,
4/ a 6/ rade proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2016, sp. zn. 5 Co 18/2015 v spojeni
s dopliacim rozsudkom z 30. jina 2016 a opravnym uznesenim z 11. januara 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani v 3/, 4/ a 6/ rade st povinni nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalobcovi v 1/ rade.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II rozsudkom z 30. septembra 2014, ¢.k. 19 C 46/2007-519 urcil, Zze kupna
zmluva uzatvorena

a/ dila 14. decembra 2005 medzi Zzalobcami 1/, 2/ ako predavajucimi a zalovanym 1/ ako kupujicim
ohladne parciel ¢. XXX/X, XX, XX, XX, XX a XX, evidovanych na LV ¢. XXX kat. uz. L., je
neplatna,

b/ dia 11. januara 2006 medzi zalobcami 1/, 2/ ako predavajicimi a Zalovanymi 2/, 3/ a 4/ ako
kupujacimi ohladne parc. ¢. XXX/XX v podieloch po 1/32, evidovanej na LV ¢. XXXX (predtym
XXX) kat. uz. L., je neplatna,

c/ dina 11. janudra 2006 medzi zalobcom 1/ ako predavajucim a zalovanymi 2/, 3/ a 4/ ako kupujucimi
ohladne parc. ¢. XXX/XX a XX v podieloch po 1/3, evidovanej na LV ¢. XXXX kat. uz. L., je
neplatna,

d/ dna 24. februara 2006 medzi Zalobcom 1/ ako predavajucim a Zalovanou 7/ ako kupujucou, ohl'adne
parc. ¢. XXX/X, XX, XX a XX evidovanej na LV ¢. XXXX kat. 0iz. L., je neplatna,

e/ dila 16. marca 2006 medzi zalovanou 7/ ako predavajicou a Zalovanou 5/ ako kupujucou, ohladne
parc. ¢. XXX/XX evidovanej na LV ¢. XXXX kat. 0z. L., je neplatna a



f/ dha 16. marca 2006 medzi zalovanou 7/ ako predavajicou a zalovanou 6/ ako kupujicou, ohl'adne
parc. ¢. XXX/X a XX, evidovanejna LV ¢. XXXX kat. uz. L., je neplatna,

s oddvodnenim, ze Zalobcovia nikdy nesplnomocnili G. na uzavretic uvedenych kiapnych zmhiv pod
bodom a/ a b/, preto aj nasledné kupne zmluvy s absolitne neplatné, lebo predmetné nehnutelnosti
predaval nevlastnik, teda osoba, ktora nemala dispozi¢né pravo tak urobit’ (ius disponendi).

2. Proti tomuto rozsudku okresného stidu do vyrokov pod bodmi 1/a, b, ¢ a f podali odvolanie zalovani
3/, 4/ a 6/ s oddvodnenim, ze zistend neexistencia pravnych ukonov (kupnych zmliv) vylicuje
prisudzovat’ im eSte neplatnost’; preto navrhli rozsudok okresného stidu v napadnutych ¢astiach zmenit,
zalobu zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v KoSiciach po meritérnom prejednani odvolania zalovanych 3/, 4/ a 6/

a/ rozsudkom z 26. maja 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. januara 2017, potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch 1/a, b/, d/, ¢/ a vo vyroku o nahrade trov konania a

b/ dopiiacim rozsudkom z 30. juna 2016 odmietol odvolanie Zalovanych 3/, 4/ a 6/ proti vyroku 1/a z
dovodu, Ze ho podali ako osoby zrejme neopravnené, lebo tymto vyrokom im nebola spdsobena ziadna
ujma (inak ju ani netvrdili) na ich pravach, pretoze sa tykal inych samostatne vystupujucich ucastnikov
konania, ktori uzavreli kiipnu zmluvu.

4. Zalovani 2/, 3/ a 6/ podali véas dovolanie proti dopliujucemu rozsudku odvolacicho stiidu v spojeni s
rozsudkom z 26. maja 2016 a opravnym uznesenim z 11. januara 2017 z totoznych dovodov, aké uviedli
vo svojom odvolani; jeho pripustnost’ a opodstatnenost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
Nespravny procesny postup, ktorym im sud znemoznil uskutociiovat’ svoje procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prav na spravodlivy proces videli v odmietnuti ich odvolania proti vyroku
okresného stdu pod bodom 1/a tohto rozhodnutia. Podstata namietky spoc¢ivala v tom, Ze nie je mozné,
aby pravne ukony - kupne zmluvy, v ktorych predavajucimi boli Zalobcovia, ktori podla zistenia sudu
tieto pravne ukony nikdy sami vo vlastnom mene neuskutocnili, boli neplatné, ked’ze neexistujuci pravny
ukon, ktory nevznikol, nemdze mat’ ziadnu vlastnost, teda ani platnost, ¢i neplatnost’ (porov. rozh. sp.
zn. 2 Cdo 284/2006, I11. US 389/2008). Pokial’ bol teda nespravny vyrok o neplatnosti kiipnej zmluvy
medzi zalobcami a zalovanou v 1/ rade, nebol zakonny dévod pre odmietnutie odvolania Zalovanych v 2/,
3/ a 6/ rade, smerujiiceho proti tomuto vyroku lebo v dosledku toho nemédze byt vecne spravny
rozsudok ani v d’alSich Castiach, tykajucich sa pravnych tkonov uzatvorenych medzi zalobcom 1/ a
odvolatelmi, resp. medzi Zalovanou v 7/ rade a Zalovanou v 6/ rade. Odmietnutim odvolania im bola
odnata moznost’ konat’ pred odvolacim sidom, preto zZiadali napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

5. Zalobca v 1/ rade vo vyjadreni ziadal dovolanie Zalovanych zamietnut’ ako nedovodné, lebo postup a
rozhodnutia odvolacieho sudu su spravne a zdkonné.

6. Dovolanie nie je pripustné.

7. Rovnako ako u d’alSich opravnych prostriedkoch aj u dovolania plati, ze z materidlneho hl'adiska na
jeho uspesné podanie je subjektivne opravneny len ten ucastnik, v ktorého pomeroch nastala
rozhodnutim odvolacieho sidu ujma odstranitelna tym, Ze bude opravnému prostriedku vyhovené (tzv.
subjektivna pripustnost’ dovolania podla § 242 C.s.p.). Rozhodujicim je vyrok rozhodnutia odvolaciecho
sudu, pretoze existencia pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesné¢ho hladiska. Nemozno pri
tom brat’ do uvahy subjektivne presvedcenie ucastnika konania, ale len objektivnhu skuto¢nost, Ze
rozhodnutim stidu mu bola spoésobena urcita, hoci i nie prili§ vyznamna ujma, ktort mozno odstranit’
prave iba zruSenim napadnutého rozhodnutia.

8. V sudenej veci odvolaci sud odmietol odvolanie zalovanych v 3/, 4/ a 6/ rade proti vyroku rozsudku
okresné¢ho sudu, ktorym vyslovil neplatnost’ kiipnej zmluvy zo 14. decembra 2005, uzavrete] medzi
zalobcami a zalovanou v 1/ rade. Tymto vyrokom, objektivne vzaté, nebola odvolatelom spdsobena



ziadna ujma na ich pravach, ktora by nemohla byt' odstranitelna tym, Ze by dovolaci sud napadnuty
vyrok zruSil. Tvrdenie dovolatelov, ze ide o zavisly vyrok je chybné a neopodstatnené; ide totiz o
samostatny vyrok, determinovany vlastnymi skutkovymi okolnostami predmetnej kapnej zmluvy, so
samostatnym okruhom tc¢astnikov konania, medzi ktorych nepatrili zalovani v 3/, 4/ a 6/ rade.

9. K namietke dovolatelov treba uviest, Ze platné obéianske pravo nepozna kategdriu niotného
(neexistentného) pravneho ukonu (non negitium) - na rozdiel od zdkona o rodine, ktory rozliSuje medzi
neplatnym a zdanlivym manzelstvom - takze pripady niCotnosti teéria i prax zahffia do kategorie
neplatnych ukonov (porov. KNAPP - LUBY: Csl. ob&. pravo, Obzor BA, 1973, s. 291). Aj ked’ teda z
hladiska tedérie pravny ukon vobec nevznikol - napr. chyba vola alebo jeho prejav - podla teodrie
obc¢ianskeho zakonnika a sudnej praxe ide vzdy o absolitne neplatny tkon a ak ho Zalujici Géastnik
konania urobi predmetom sporu, sud musi o iom rozhodnit’ deklaratornym rozhodnutim (§ 137 pism.
¢/ C.s.p.) tak, ako to urobil v tejto veci odvolaci sud.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani v 3/, 4/ a 6/ rade nemali Ziadne procesné prava ¢i povinnosti k
dovolanim vymedzenému tomuto predmetu konania, takze postupom odvolacicho sidu ako aj jeho
rozhodnutim nemohlo byt zasiahnuté do ich procesnych prav a povinnosti v zmysle namietaného
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Ich poukaz na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Cdo 284/2006 a Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 389/2008 (&. 29/2009 Zb.
nalezov a uzneseni), ktory by mal menit’ tento ndzor na vec, je nepatricny, pretoze tieto rozhodnutia sa
tykali diametralne odli§nej problematiky, nez je rieSena v tejto prejednavanej veci; i8lo o (ne)platnost’
uzavretia zmluvy o pravnom zastipeni obce bez suhlasu obecného zastupitel'stva a jej vplyv na platnost’
schvélenia zmieru ohl'adne vysky odmeny za zastupovanie obce pravnym zastupcom.

11. Nedostatok subjektivneho predpokladu pripustnosti dovolania nemohol viest k meritobrnemu
rozhodnutiu, ale k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie jednej zo v§eobecnych podmienok pripustnosti
dovolania (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Je len polutovaniahodné, ze advokatka, ako kvalifikovana pravna zastupkyna, podala takyto celkom
neprejednatelny dovolaci navrh, a to bud’ pre neznalost pravnych predpisov (hmotnopravnych a
procesnych), ¢i iurisprudencie alebo stidnej praxe, alebo ako snahu o ziskanie nezasliZzenej odmeny,
ktorym ale zbyto¢ne zatazuje dovolaci sud a odoberd mu tak ¢asovll a personalnu kapacitu na rieSenie
tych pripadov, ktoré si zasluhuju nielen jeho pozornost’, ale dokonca aj meritérny zasah.

13. Zalovani v 3/, 4/ a 6/ rade st povinni uhradit’ Zalobcovi v 1/ rade vietky trovy dovolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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