Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/10/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7116227367

Datum vydania rozhodnutia:  09.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7116227367.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EPOGROUP, s. r. 0., so sidlom Janka Krala 7,
Banska Bystrica, ICO: 45 904 138 proti zalovanému: JUDr. Martin Saloka, advokatovi so sidlom
Zvonarska 8, Kosice, ICO: 31 314 368, zastuapenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Razusova 1, KoSice, za i€asti intervenienta
na strane zalovaného: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovi¢ova 4, Bratislava,

ICO: 00 585 441, o zaplatenie 651 352,35,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I
pod sp. zn. 31Cb/105/2016, o vyli€eni sudcov Krajského sudu v KoSiciach

z prejedndvania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
2Ncb/10/2018, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v KoSiciach A. N. D., S. A. A. E. aA. K. Z. nies uvyliCeni z prejednavania
a rozhodovania
v konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 2Ncb/10/2018.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom stide KosSice I pod sp. zn. 31Cb/105/2016 uplatnil Zalobca namietku
zaujatosti vSetkych sudcov v obvode Krajského sudu v KoSiciach. Poukazal na to, ze zalovany je
manzelom sudkyne Okresného stdu KoSice - okolie a tato skutocnost’

pri objektivnom hodnoteni nezaujatosti namietanych sudcov vedie k zaveru, Ze medzi manZelkou
zalovaného a ostatnymi sudcami v obvode Krajského sudu v KoSiciach existuje pomer kolegiality, ktory
je definovany urcitou profesnou sudrznostou a ochranou zaujmov. Predpokladand kolegialita
znemoznuje vnimat® ktoréhokol'vek zo sudcov Krajského sudu v Kosiciach ako nezaujatého. Zaroven
tym, ze Zalovany je advokat vykonavajici dlhoro¢ne svoju prax prave a najmi v posobnosti okresnych
sudov Krajského studu v KoSiciach, nemozno vylucit, bez objektivnej obavy z nedostatku nestrannosti,
blizke priatel'ské, rodinné, osobné alebo iné vztahy s osobami rozhodujiicimi na tychto sidoch. Zalobca
preto navrhuje, aby bolo rozhodnuté o vyliceni vietkych sudcov v obvode Krajského sudu v Kosiciach,
a to vratane sudcov tohto sudu a vec bola prikdzand na prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu v



obvode iného krajského studu.

2. O tom, ¢ije z prejednavania a rozhodovania sporu vyli¢eny A. A. R., sudca Okresného stidu KoSice
I, ktorému bol spor prideleny na prejednanie v zmysle rozvrhu prace tohto stidu, ma podla § 54 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku

(dalej len ,,C. s. p.©) rozhodnut’ nadriadeny sud - Krajsky stid v KoSiciach v konani vedenom pod sp.
zn. 2Ncb/10/2018. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobca uplatnil ndmietku zaujatosti aj vo¢i sudcom tohto
krajského sudu, je potrebné, aby najskér Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
ako sud, ktory je nadriadeny Krajskému sudu v KoSiciach, posudil, ¢i su vyluceni sudcovia tohto
krajského sudu.

3. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ uplatnenej namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v
Kosiciach len vo vzt'ahu k tym jeho sudcom, ktori maji ako zdkonni sudcovia rozhodnut,, ¢ije vyli¢eny
zakonny sudca studu prvej inStancie, ktory ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor.

4. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen senatu) miestne, vecne a funkéne prislu§ného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, 1II.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01). Podl’a rozvrhu préce Krajského sudu v Kogiciach
na rok 2018 ma o tom, ¢i je z prejednavania a rozhodovania sporu vyliceny A. A. R., rozhodnit’ senat
tohto sudu zloZeny z predsedu senatu

A. N. D, S. a ¢lenov senatu A. A. E. a A. K Z.. Tito sudcovia vo vyjadreni k namietke zaujatosti (¢. 1.
206 spisu) uviedL,

ze nemaji vztah k strandm sporu, ich zastupcom ani k predmetu sporu a citia sa nezaujati.

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

6. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam ziuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. USelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k
nestrannému prejednaniu  sporu, k nezaujatému pristupu k strandm, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rovnako tak je zamerom tejto pravnej upravy predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skuto¢nosti,
ktora je z hl'adiska vylacenia sudcu povazovana

za prévne relevantnud. Je niou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to;

a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu
alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na
pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zuc¢astnenym na konani (vid’
obdobne b/ a c/). Za relevantny sa pritom povazuje iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho
charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom dosledku

by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia (pozri napr. uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
INc/1/2017 z 31. januara 2017).

7. Sudcu mozno vylicit’ z prejedndvania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 C. s.
p.) alebo na navrh strany (§ 52 C. s. p.). Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sidom
nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osob

a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zéakladného
prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh oprévnenej osoby
na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia



a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o
vyluceni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z Ustavnej zdsady, podla ktorej nikto
nesmie byt odaty svojmu zdkonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), mozno
sudcu vylicit’ z prejednévania a rozhodovania sporu skuto¢ne

iba vynimoc¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’

v stlade so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba
mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant ustanoveniami C. s. p., ale tiez judikataru Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESI’P*) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) a
napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

8. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam
sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti
dovtedy, kym nie je preukdzany opak.

Na preukézanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz

o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt,
ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti
sudcu. Uplatiuje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti (vid’ tézu,

ze spravodlivost’ nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci, ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku).
Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj$ich inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno

ale chapat’ tak, Ze Cokolvek ¢o mdze vrhnut' Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

9. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity sudnictva

v Slovenskej republike - nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ stidnej moci je pojem

s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost sudov (inStituciondlna nezavislost’), jednak
nezavislost’ sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost' od
zloZiek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost v ramci samotnej stidnej moci (celého
sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost’
sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti

od konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria rozhodnut, ¢i existujii preukazatelne
skutoénosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti
Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny,
je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujiice; urcujliice je to, ¢i sa
moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zaruéuje pravny poriadok (II. US 71/97).

10. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’
doéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a
dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana.

K stranam je povinny pristupovat’ bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma
sudca zachovavat’ k sporu, strandm, ich zastupcom a osobam zi¢astnenym

na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.



11. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach odévodnovana tym, ze
manzelka Zzalovaného - sudkyiia - vykonava sudnictvo na Okresnom sude KoSice - okolie a pozna aj
ostatnych sudcov v KoSiciach, teda i sudcov Krajského sudu

v Kosiciach. V danej skuto¢nosti vidi Zalobca objektivny dovod pre vznik pochybnosti

o0 nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov.

12. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, Ze vzajomné vztahy medzi sudcami

su zaloZzené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak kvalitativne znaky ich vztahov neprekrocia hranicu
profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat’ bez dal§icho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v
pripade, Ze by vzajomny vzt'ah sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a
nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, i§lo by o dovod vyluéujaci sudcu z prejednavania a
rozhodovania sporu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Ndob/2/2018, 2Nc/8/2015, 3Nc/4/2016,
4Nc/6/2015, 5Nc/1/2015).

13. Rovnaky nazor zastava aj ustavny sud, podla ktorého (len) kolegidlne vztahy medzi sudcami
nem6zu byt’ dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie
z prerokuvania sporu (vid’ napriklad I'V. US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

14. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dévod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia zalobcom namietanych zakonnych sudcov (bod 4), v zmysle
ktorého nemaju Ziaden vztah k manZelke zalovaného. Samotna skuto¢nost’, Ze st sudcami krajského
sudu, v obvode ktorého pdsobi manzelka zalovaného

ako sudkyna okresného sudu, nespdsobuje automaticky pochybnosti o ich zaujatosti, a to o to viac, ze
prekrocenie rdmca Cisto kolegidlneho a profesionalneho vztahu samotni sudcovia netvrdili. Rovnaké
zavery mozno dovodit’ aj vo vztahu k samotnému Zalovanému, ktory sice vykonava svoju advokatsku
prax aj v obvode Krajského sudu v KoSiciach, no tato skuto¢nost’ sama o sebe nezaklada pochybnost’ o
zaujatosti namietanych zakonnych sudcov, najmd ked’ samotni sudcovia vyslovene vylicili akykolvek
vztah k strandm sporu. Zalobcom predlozené vieobecne formulované namietky zaujatosti sudcov
Krajského stidu v Kosiciach

su subjektivnou domnienkou, resp. pocitom Zalobcu a najvys$si sid konstatuje, Ze tato okolnost’ bez
d’alsiecho nezaklada dovod pre ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Nakolko zo vznesenej namietky zaujatosti, z vyjadreni namietanych sudcov a ani z obsahu spisu
neboli zistené ziadne skutoCnosti vyznamné z hladiska § 49 ods. 1 C. s. p., ktoré by spochybiiovali
nezaujatost’ sudcov Krajského stidu v KoSiciach A. N. D., S., A. A. E. a A. K. Z. rozhodujucich vo veci
vedenej na odvolacom sude pod sp. zn. 2Ncb/10/2018, najvyssi sud rozhodol tak, ze uvedenych sudcov
nevylucil z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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