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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, proti povinnému B. V., bytom PH., o vymozenie 281,- € s
prislusenstvom, vedenejna Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 20 Er 366/2012, o dovolani

opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 1. jula 2014 sp. zn. 2 CoE 48/2014, takto

rozhodol:

Névrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade rozhodcovského
rozsudku spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. v Bratislave z 20. maja 2011, sp. zn. SR 03522/11.

Uznesenim z 2. janudra 2014 ¢. k. 20 Er 366/2012-16 Okresny sud Michalovce exekuciu zastavil. V
odovodneni uviedol, Ze v danom pripade bola uzavretd zmluva o uvere, ktori treba povazovat za
spotrebitel'sku zmluvu. Sud mal za to, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetnej spotrebitel'skej
zmluve je neprimeranou podmienkou, ktora vo svojich u¢inkoch a désledkoch viedla k tomu, ze
spotrebitelovi bola odopretd ochrana, ktord mu poskytuji ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, smernice Rady 87/102/EHS o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského tveru, Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvacha zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Spotrebitel’ lou nie je viazany a tato je v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami
najmd Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitel'skych tveroch ako aj v rozpore s ustanoveniami
smernice 93/13/EHS. Na zéklade uvedeného sud exekiciu vyhlasil za nepripustnt podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exeku¢ného poriadku a zaroven exekuciu zastavil.



Na odvolanie oprévnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 1. jula 2014 sp. zn. 2 CoE 48/2014 néavrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nebol splneny Ziadny zakonny predpoklad na preruSenie
konania, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze procesny navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol.
Odvolaci sud sa d’alej stotoznil s nazorom okresného studu, Ze rozhodcovska dolozka nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vzt'ahu fakticky nevyvéazeného.
Pokial’ teda sud prvého stupna dospel k nazoru, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v predmetne;j
spotrebitel'skej zmluve je neprimeranou podmienkou, jeho zaver je spravny a spravne je aj rozhodnutie o
zastaveni exekuéného konania, ked’Ze exekuény titul bol vydany neprislusnym organom. Ide teda o
nulitny pravny akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat'.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sadu prvého
stuptia na d’aliie konanie. Dalej navrhla odloZit’ vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a konanie prerusit
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani.
Nésledne v dovolani uviedla, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny
(§ 237 pism. e/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
0.s.p.). Dalej uviedla, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tiez aj to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucCastnicka konania zastiipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vacSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2
ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013, 2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo
225/2013, 2 CoE 68/2013, 2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 27/2014, 2 CoE 26/2014, 2
ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014, 2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2
ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014, 2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE
126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4
ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014,
7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo
160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k navrhu na prerusenie dovolacicho konania, ako aj k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dalSie
doévody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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