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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcov
:1/M. K K, L.., bytom A. X, C., 2/ P.. Z. K, bytom T. X, C., 3/ Z.. G. N, bytom H.. X. Z. X, C.,
vetci pravne zastapeni JUDr. Ivetou Steffekovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie
Zadunajska cesta 3, Bratislava, proti zalovanému : Obvodny urad Bratislava, so sidlom Staromestska 6,
Bratislava, za ucasti ucastnika spravneho konania : Slne¢na zahrada, s.r.o., so sidlom Royova 1,
Bratislava, ICO : 44 070 594, pravne zastipeny Mgr. Ol'gou Kontsekova, advokatkou, so sidlom
Advokatskej kancelarie Prievozska 4B, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
A/2009/2113/HVR zo dna 5. augusta 2009, o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S/210/2009-153 zo dna 24. jina 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
4S/210/2009-189 zo dna 22. augusta 2011, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/210/2009-153 zo dia
24, jina 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 45/210/2009-189 zo dna 22. augusta 2011 zm e il
u j e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.: A/2009/2113/HVR zo dna 5. augusta 2009 a rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie tizemného
konania a stavebného poriadku pod ¢. UKaSP-2008-9/1954-STE zo diia 22. aprila 2009 zru§ujea
vec v ac ia zalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcom néhradu trov konania vo vyske 132,-eur do ruk ich pravneho
zastupcu JUDr. Ivety Steffekovej, v lehote 15 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len krajsky sud alebo sud prvého stupna) zamietol v sulade s
ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. A/2009/2113/HVR zo dia 5.
augusta 2009 a postup mu predchadzajici, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol ich odvolanie a

potvrdil rozhodnutie vydané Mestskou Cast'ou Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad Bratislava - Nové



Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku (d’alej len prvostupnovy spravny organ alebo
stavebny trad) pod &. UKaSP-2008-9/1954-STE zo dita 22. aprila 2009 (d’alej aj prvostupiiové spravne
rozhodnutie), ktorym podla§ 66 a § 85 ods. 2 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zakon alebo
zakon ¢. 50/1976 Zb.) stavebny trad povolil stavebné upravy spojené so zmenou uzivania rodinného
domu na restauraciu, K. XX, C. na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom tizemi C.
- N. (LV ¢. XXXX) pre stavebnika Slne¢na Zahrada, s.r.o., konatelka: S. D., Q. X, C.. Ukastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud poukazujic na ustanovenia § 85 ods. 2 a ods. 3, § 39a ods. 3 pism. ¢/, § 57 ods. 1 a ods.
2, § 40 ods. 4 stavebného zakona, § 3 ods. 1 az ods. 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) konStatoval, ze
mal z administrativneho spisu preukazané, ze najomca - stavitel, uc¢astnik v tomto konani, poziadal o
zmenu ucelu uzivania stavby, priCom podla citovanych ustanoveni nebol viazany uUzemnym
rozhodnutim, teda tzemné rozhodnutie v danom pripade je pre samotné konanie irelevantné a pre
spravny organ nebolo potrebné sa touto problematikou zaoberat” viac, nez sa zaoberal. Nesthlasiac s
namietkou Zzalobcov, ze ich prava boli dotknuté nadmieru zédkonom pripustnou, resp. ze s ich
namietkami sa Zalovany dostato¢ne nevysporiadal poukazal na to, Ze z obsahu administrativneho spisu
bolo nesporne preukazané, ze zalovany od zaciatku spravneho konania venoval dostatoénu pozornost’
namietkam, s tymito sa vysporiadal v stlade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a z dolozenych
listinnych dokazov jednozna¢ne vyplyva, ze v danom pripade sa nejedna o zmenu stavby, ale iba o
zmenu ucelu uzivania stavby rodinného domu, v zmysle ktorej sa podla § 39a ods. 3 pism. c/
nevyzaduje nové uzemné rozhodnutie, nakol’ko sa nejednd o stavbu ako takd, ale iba o udrziavacie prace
a stavebné upravy na dokoncenej stavbe.

Rovnako mal preukazané, Ze stavebny trad konal v sulade s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy z
roku 2007, kde sa predmetny rodinny dom na K. V. XX nachddza na hranici Gzemia, ktoré je
charakterizované podla funkcie tzemia v nadvéznosti na navrhované vyuzitie tizemia ako ,K.“a z
tabulky ¢. 102 v Regulativoch intenzity vyuzitia rozvojovych tizemi za hranicou, ktort tvoria parcely
stavebnika zadina uzemie, pre ktoré je charakteristické funkéné vyuzitie na plochy obcianskej
vybavenosti sliziace predovSetkym na umiestiiovanie stavieb a zariadeni ,,... verejného stravovania,
obchodu a sluZieb celomestského a nadmestského vyznamu...“. V tejto suvislosti tiez poukazal na to, ze
v uvedenej tabulke ¢. 102 v Casti o funkénom vyuziti je uvedené okrem iného aj ,pripustné v
obmedzenom rozsahu - verejné stravovanie malého rozsahu, rychle obcCerstvenie, bufety Co sa
nepochybne v plnom rozsahu vztahuje aj na pozadovani zmenu ucelu uzivania rodinného domu na
reStauraciu, ked'ze kapacitne prave predmetné verejné stravovanie predstavuje maly rozsah, nakolko
predajna plocha tak ako bolo uvedené v projektovej dokumentacii predstavuje iba 2 miestnosti na prizemi
budovy (55 m2).

Dovodil tiez, ze z vyjadreni jednotlivych zainteresovanych inStiticii a organizacii jednoznacne vyplyva,
ze pri posudzovani samotného navrhu v suvislosti s tymito zavaznymi stanoviskami dotknutych organov
Statnej spravy namietky Zalobcov o miere zvySovania ohrozenia ich zaujmov, ako aj neprimeraného
ohrozenia, ¢i obmedzenia ich prav a opravnenych zaujmov neboli v uvedenych zavéznych stanoviskach
potvrdené, prave naopak. Rovnako mal za to, Ze nebolo preukazané, ze by boli porusené prava zalobcov
v suvislosti so spravnym konanim odvolavajiic sa pritom na ustanovenia § 3 a § 46 a § 47 spravneho
poriadku.

Zaverom uviedol, Ze nemoéze suhlasit’ s ndzorom zalobcov, Ze el stavby je dany raz a navzdy v Case
vystavby, pretoze zmena vyuZitia stavby je moznd, o Com svedCi aj vySSie citovany inStitlit o zmene
ucelu stavby v zmysle stavebného zédkona dopliac, Ze ucel vyuZitia kazdej stavby je mozné menit’ v
case za podmienky, Ze nie je v rozpore s platnym Gzemnym planom a ked’Ze tato materiadlna podmienka
bola dodrzana aj v danom konani, mal za to, ze uvedeni zmenu spravne organy povolili v sulade so
zakonom.

Krajsky sud rozhodnutie o nadhrade trov konania oddévodnil v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Konstatoval,
ze vo vztahu k zalobcom bol dovodom nepriznania ndhrady trov konania ich netspech v tomto konani,
dalej vo vztahu k Zalovanému dovodil tym, Ze im nahrada trov konania neprinalezi a smerom k
ucastnikovi spravneho konania argumentoval ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva O.s.p. majic za to, Ze v danom pripade nastali okolnosti osobitného zretela vzhladom na
povahu predmetu konania, priCom za okolnosti osobitného zretela oznacil ti skutoCnost, ze
preskumaval rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, priCom stavebnik bol pribraty do
konania z dovodu, ze by ako ucastnik spravneho konania mohol byt dotknuty pripadnym zruSenim
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, teda sa jedna vo vztahu k nemu o konanie nesporové, v ramci
konania pred sidom nebolo vykonané dokazovanie a vSetky tkony pribratého ucastnika konania po
podani zaloby nemali vplyv na vysledok sudneho konania, pretoze jeho ¢innost’ bola posudzovana len v
ramci skiimania jeho postupu pred podanim opravnych prostriedkov zalobcov.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podali v zakonnej lehote odvolanie zalobcovia z dovodov
ustanoveni: 1/ § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (netplné zistenie skutkového stavu, pretoze neboli navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti); 2/ § 205 ods. 2 pism. d/ a § 250ja ods. 3 O.s.p.
- nedostato¢ne vykonané dokazovanie pre ucely spravneho konania a pre odnatie moznosti konat’ pred
sudom, ¢im doslo k ohrozeniu ich zakladnych Tudskych prév, najmi Zalobcu v 1. rade; 3/ podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. - doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.); 4/ podl'a ustanovenia § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci; 5/ podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. - ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sudom; 6/ podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. - i€astnik konania nebol
riadne zastupeny, najmé na poslednom pojednavani.

V obsahovo rozsiahlom odvolani Zalobcovia namietali pre postdenie zakonnosti napadnutych spravnych
rozhodnuti a postupov spravnych organov nasledovné rozhodné skuto¢nosti :

1. V stavebnom povoleni vydanom stavebnym uradom nebola vobec identifikovana stavba, pre ktort
boli stavebné upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu povolené, pretoze vo vyrokovej Casti
predmetného rozhodnutia nie je uvedené supisné Cislo rodinného domu, ktorého sa povolena zmena
tyka. V stvislosti s touto ndmietkou argumentovali, Ze neuvedenie stipisného ¢isla stavby v rozhodnuti
akym je stavebné povolenie je hrubou chybou, zakladajicou omyl v sucasnosti aj v buducnosti,
povazujuc ho za neur¢ité a nezrozumitelné a z uvedeného doévodu mali za to, Ze takéto stavebné
povolenie nemoéze zakladat’ platnost’ rozhodnutia, najmd ak pre budovu so zmenou ucelu z rodinného
domu na reStauraciu nebolo aj v dodatoéne vyhotovenom povoleni uvedené supisné ¢islo, ktoré je
sucastou identifikdcie stavby a ta je predpokladom stavebného povolenia (vyplyva to z ratia lege
stavebného zékona a konania).

2. Yo vzt'ahu k dokazovaniu namietali, ze sid prvého stupiia neskiimal zalobné dévody a obmedzil sa na
dve malé vypocutia /vid zapisnica/ upozorniac, ze v spravnom konani je mozné za predpokladu
ohrozenia Tudskych prav niektorého z uGastnikov vykonat’ dokazovanie (§ 250ja O.s.p. + Ustava SR +
zakon €. 209/1992 Zb. o Dohovore o ochrane l'udskych prav a slobod), konkrétne to namietali vo
vztahu k preukazaniu prepojenia budov, ktoré spésobuju velké problémy v podobe zatekania a naruSenia
statiky. Namietali tiez, ze spravny organ v stavebnom konani, ani iny subjekt zodpovedny za vydanie
dokladu pre vydanie ¢i uz stavebného povolenia alebo kolaudacie neskiimal riadne ich namietky, ani raz
nevykonal obhliadku miesta dopadu stavebnych uprav na uc¢astnikov konania, ktory jasne deklarovali v
Zazname zo dna 16.05.2008 na stavebnom turade (praskanie omietok, otriasanie lustrov, tanierov a hluk,
pri ktorom nemozno sustredene pracovat’...).

3. Namietali, e obrana spravneho organu vo vztahu k stladu navrhovanej zmeny stavby s Uzemnym
planom hl. mesta Bratislavy SR - uznesenie ¢. 123/2007 z 31. maja 2007 nemoze z hl'adiska prava a z
hladiska skutkového stavu obstat, a to z dovodu, Ze zmena uZivania rodinného domu bola povolena na
K V. XX v C. na reStauraciu parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX katastralne uzemie N. a predmetny
regulativ schvalené¢ho tzemného planu Hl. mesta SR Bratislavy (d’alej len ,,regulativ) nie je pre K. V.. €.
XX, ale pre A. V,, ¢o teda znamend, Ze nehnutelnost’ pre ktorti bolo vydané stavebné povolenie sa
nachadza na K. V.. XX, kde je schvaleny uplné iny regulativ. V tejto suvislosti dalej dovodili, zZe
stavebny trad v rozpore s platnym pravom a zakonmi vyhodnotil regulativ na K. XX a A. V.
argumentujuc tym, ze reStauracia nie je totoznd s plochami mensich zariadeni obCianskej vybavenosti,
ked’ze kapacita 20 miest /v povoleni je ina kapacita/ a 55 m2 neznamena, ze druh prevadzky, ktorym je
reStauracia, je podobny alebo rovnaky ako schvaleny druh prevadzky pre K. V..



4. Namietali d’alej, Ze prevadzka reStauracie je hlu¢na, rusi ich v uzivani ich vlastnickeho prava, pricom
konkrétne zalobcu v 1. rade v uzivani jeho zdkladného l'udského prava na obydlie.

5. Napadali tiez, ze rozsah administrativneho spisu je nedostato¢ny a jednostranny a ze sud prvého
stupna si osvojil tvrdenia spravnych orgdnov a nedostatone zistil skutkovy stav veci, ¢o malo za
nasledok, Ze nedostatocne pravne vyhodnotil stav veci a rozhodol v ich neprospech, v désledku ¢oho
moze dojst’ aj k vaA¢Sim materidlnym $kodam na ich strane, nehovoriac 0 moznom naruseni zdravia 89
ro¢ného zalobcu v 1. rade.

6. Zaverom namietali, Ze sa jedna o Ciernu stavbu, nakolko stavebnik zacal so stavebnymi upravami
zaCiatkom roka 2008 (upozornenia zalobcu v 1. rade z maja 2008), o stavebné povolenie poziadal az v
oktobri 2008, stavebné konanie sa zaCalo az 13. januara 2009, kedy boli stavebné tpravy uz davno
ukoncéené a preto mal stavebnik poziadat’ o dodatocné stavebné povolenie, ¢o v rozpore so zadkonom
neurobil a stavebny Urad mu v rozpore so zédkonom vydal stavebné povolenie 22. aprila 2009 na stavbu s
nazvom ,,K.“, ¢o je uz ina stavba, akd bola oznaCend v oznameni o zacati stavby dodajuc, ze s tymito
zavaznymi skuto¢nostami sa sud nezaoberal.

Deklarujic poruSenie ich zakladnych Tudskych prav, najmd rovnost’ postavenia v konani, zasadu
riadneho prejednania veci, zdsadu Ustnosti konania, ale najmd pravo na neruSené a pokojné obydlie,
vlastnicke pravo a pravo vec spravodlivo prejednat’ pred stidom ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na opdtovné prejednanie.

Zalobcovia v doplitujicom podani dorugili dita 13. januara 2012 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
v prilohe ,,Vymer Mestského notarskeho uradu v Bratislave ¢. XXXXX/N., Vymer Mestského
notarskeho uradu ¢. XXXXX/N.“, namietky proti zaCatiu stavebného konania z 29. janudra 2009,
doplnenie ndmietok z 20. februara 2009.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov, pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia k
zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie ¢. A/209/2113/HVR zo dna 5. augusta 2009 povazuje za
zakonné a nepokladal za potrebné zaujimat’ opédtovné stanovisko k uvadzanym skuto¢nostiam dodajic,
ze zalobcovia v podanom odvolani neuviedli Ziadne nové skuto¢nosti. Z uvedenych doévodov navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdil.

Ukastnik spravneho konania v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov opitovne zdéraznil, Ze v
danom pripade nebola stavba na vydanom stavebnom povoleni uréend neurcito a nezrozumitelne,
nakol’ko sa na identifikovanych parcelich nachadza a vzdy nachadzala len jedna stavba, pricom v
ziadnom pripade neslo o Ciernu stavbu tak, ako to uvadzaju zalobcovia. K tvrdeniu Zalobcov, Ze sa jedna
o ¢iernu stavbu uviedol, ze akékol'vek stavebné prace uskuto¢noval s vedomim prislusného stavebného
uradu, na zdklade pravoplatnych rozhodnuti a v stilade s pravnymi predpismi, hoci s nevolou zalobcov
doplniac, Ze riadne poziadal o zmenu ucelu uzivania stavby, priCom v sulade s platnymi pravnymi
predpismi nebolo potrebné v danom pripade vydanie nového izemného rozhodnutia, ked’ze sa v danom
pripade nejednalo o zmenu stavby ako takej, ale len o zmenu ucelu vyuzitia uz existujucej stavby spojenc;j
s udrZiavacimi a rekonstrukénymi stavebnymi tpravami.

Poukézal tiez na to, ze v ramci stavebného konania bolo rozhodnuté v stulade so zdkonom aj o vSetkych
namietkach zalobcov a k tvrdeniu zalobcov, Ze sa v danom pripade jedna o dvojdom, vyhodnotiac ho za
nepravdivé uviedol, ze nemoéze ist o dvojdom, nakol’ko obe nehnutelnosti, hoci spolu susedia maji
samostatné vonkajSic miry a nosné konstrukcie.

K tvrdeniu Zalobcov, ze v predmetnej stavbe nie je mozné prevadzkovat’ reStauraciu opatovne poukazal
na to, ze predmetna nehnutelnost’ sa nachadza na hranici izemia, kde je v sulade s Uzemnym plinom hl.
mesta SR Bratislavy mozné zriadit’ a prevadzkovat verejné stravovanie malého rozsahu dodajic, zZe
prevadzka predmetnej restauracie jednoznacne predstavuje maly rozsah.

Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, ktorou sudu prvého stupna vytykali skutocnost, Ze sud sam
iniciativne nevykonaval d’alSie dokazy a nebral do tivahy skuto¢nost, Ze Zalobca v 1. rade byva vo svojej
nehnutelnosti uz polstorocie a teda neuprednostnil jeho potrebu na pokojné a nerusené byvanie pred
pravami tretich subjektov uviedol, Ze Zalobcovia si pri tomto tvrdeni neuvedomili, Ze tlohou stidu nie je
vyhl'adavat’ a predkladat’ dokazy, ale naopak je na zodpovednosti kazdého ucastnika sidneho konania,



aby vo svoj prospech predlozil sadu v§etko, ¢o ma ako dokaz k dispozicii zdorazniac, Ze zalobcovia boli
pocas celého konania na sude prvého stupiia pravne zastupeni.

Za absurdné povazoval tvrdenie Zzalobcov, Ze sud prvého stupiia mal pri svojom rozhodovani
uprednostnit’ prava jedného z ucastnikov na ukor ostatnych dodajuc, Ze takéto rozhodnutie by bolo v
rozpore so zakladnymi zasadami civilného procesu garantovaného tak platnymi pravnymi predpismi, ako
aj samotnou Ustavou SR.

Z uvedenych dovodov, povazujuc rozhodnutia tak prvostupiiového, ako aj odvolacicho stavebného
organu a rovnako tiez napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia za plne v stilade so zdkonom, navrhol
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
O.s.p.) ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov je
dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s i¢innost'ou od 1. januara 2013 zruSené krajské
stavebné urady, ktorych pdsobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov, odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 O.s.p. na strane Zalovaného kona s vys§ie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne
uvadzaného zalovaného.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol zalobu Zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany zamietol ich odvolanie a potvrdil rozhodnutie vydané
Mestskou ¢astou Bratislava - Nové Mesto, Miestny urad Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného
konania a stavebného poriadku, ktorym stavebny tirad podla § 66 a § 85 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
povolil stavebné Upravy spojené so zmenou uzivania rodinného domu na reStauraciu, K. XX, C. na
pozemku parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX v katastralnom uzemi C. - N. (LV ¢. XXXX) pre stavebnika
Slneéna Zahrada, s.r.o., a preto odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupnia a konanie im
prechadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal s namietkami uvedenymi v
zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povoleni stavebnych uprav
rodinného domu spojené so zmenou jeho uZivania na reStauraciu podla ustanoveni zédkona ¢. 50/1976
Zb..

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v si€innosti s ucastnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).



Odvolaci std z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze rozhodnutim ¢. A/209/2113/HVR z 5. augusta
2009, ktory predstavuje zdsadny predmet sudneho prieskumu, Zalovany spravny organ postupom podla
ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol spolo¢né odvolanie c¢astnikov spravneho konania
- 7alobcov a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu &. UKaSP-2008-9/1954-STE zo dita 22. aprila 2009,
ktorym stavebny trad podla § 66 a § 85 ods. 2 stavebného zakona povolil stavebné tGpravy spojené so
zmenou uzivania rodinného domu na reStauraciu, K. XX, C. na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a
XXXX/XX vk 1 C. - N. (LV €. XXXX) pre stavebnika Slnecna zahrada, s.r.o., konatelka: S. D., Q.
X, C. podla predlozenej projektovej dokumentacie vypracovanej projektantom P. P. K., overenej
stavebnym uradom v stavebnom konani. Stavebny urad v stavebnom povoleni urcil stavebnikovi
zavidzné podmienky uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodol o namietkach uc¢astnikov konania.

Proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote spolo¢ne odvolanie
ucastnici spravneho konania - Zalobcovia, ktori namietali jednak, Ze izemné rozhodnutie, na zaklade
ktorého bol dom na K. V.. XX zrealizovany je zavdzné aj pre pravnych nastupcov, t.j. aj pre terajSicho
vlastnika a teda by mali byt dodrzané podmienky tohto tzemného rozhodnutia d’alej, ze stavebny trad
nereSpektoval pravnu podstatu § 62 ods. 4 stavebného zékona uvedic v tejto suvislosti, ze stavebny
urad mal ziadost’ stavebnika zamietnut’, nakol’ko miera ohrozenia verené¢ho zaujmu sa realizaciou zmeny
ucelu uzivania stavby na reStauraciu zvySuje vo vi¢Som rozsahu nez sa pocitalo v pdvodnom tizemnom
rozhodnuti a Ze zmena G&elu uZivania stavby nie je v sulade so zaviznou ¢astou Uzemného planu hl
mesta SR Bratislavy, ktord predmetné tzemie uruje podla tabulky ¢. 102 na funkciu verejné
stravovanie malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety, priCom skuto¢nost, ze v regulative nie je
pouzity vyraz reStaurdcia nasvedCuje tomu, ze sa reStaurdcia nepoklada za verejné stravovanie malého
rozsahu, ani za rychle obCerstvenie a bufet, ale za verejné stravovanie, ktoré je v tabulke oznac¢ené ako
nepripustné. Taktiez v doplneni odvolania namietali, Ze zavdzné stanovisko k stavbe, ktoré vydal starosta
MC dia 28. augusta 2008 nie je spravnym tkonom dotknutého organu, nie je ako zavdzné stanovisko
upravené v osobitnom predpise, pretoze MC Bratislava - Nové Mesto je stavebnym uradom a v stlade s
ustanovenim § 140a ods. 2 stavebného zdkona dotknutym organom nie je mestska ¢ast, ale hlavné
mesto SR Bratislava a v dosledku uvedenych skuto¢nosti straca zavdzné stanovisko starostu pravnu
pOsobnost’ a legitimitu.

Zalovany spravny organ sa s odvolacimi namietkami tgastnikov spravneho konania - Zalobcov
vyporiadal v od6évodneni svojho rozhodnutia. K namietke poukazujiicej na rozpor navrhovanej zmeny
G¢elu uZivania rodinného domu s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 dovodil, Ze v
uzemnom plane sa rodinny dom na K. V.. XX v C. (parc. ¢. XXXX/XX v k. u. N.) nachadza v Gzemi,
pre ktoré je ur¢ené funkéné vyuZitie tohto tizemia pre plochy mensich zariadeni ob¢ianskej vybavenosti,
v ktorych st pripustné v obmedzenom rozsahu aj zariadenia verejného stravovania malého rozsahu,
rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami (parkoviskami), pricom pozadovana zmena ucelu
uzivania rodinného domu na restauraciu kapacitne vyhovuje navrhovanej funkcii, to znamena verejnému
stravovaniu malého rozsahu, nakolko restauracia je situovana len na prizemi budovy a jej plocha je len
55 m2 s kapacitou 20 miest dodajic, Ze aj navrhované parkovacie miesta na pozemkoch prac. ¢.
XXXX/XX a XXXX/XX v k. 0. C.-N. su taktiez v sulade s funkénym vyuZzitim tizemia navrhovanym v
uzemnom plane.

Dévodil dalej, ze nové uzemné rozhodnutie na zmenu Ucelu uzivania stavby rodinného domu na
reStauraciu sa nevyzaduje, nakolko podla § 39a ods. 3 pism. ¢/ stavebného zakona sa rozhodnutie o
umiestneni stavby nevyzaduje na stavebné upravy a udrziavacie prace (nedochadza k zmene
objemovych parametrov stavby) argumentujiic tiez tym, Ze ustanovenia upravujuce stavebné konanie sa
na konanie o zmene ucelu uzivania stavby spojené¢ho so stavebnymi upravami vzt'ahuju primerane. Vo
vztahu k namietanému ,,nepouzitiu® ustanovenia § 62 ods. 4 stavebného zdkona uviedol, Ze citované
ustanovenie je potrebné chapat’ tak, ze sa uplatiiuje vyluéne v stavebnom konani, ktoré nasleduje po
uzemnom konani ukonéenom vydanim uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, nie pri zmenach
dokon¢enych stavieb dodajic, 7e postidenie zmien Géelu dokonéenych stavieb vo vztahu k UPN
upravuje ustanovenie § 85 ods. 3 stavebného zakona, podla ktorého sa takato zmena nepovoli, ak je v
rozpore so zaviznou Cast'ou izemnoplanovacej dokumentacie.



Poukazujuc d’alej na skuto¢nost’, Ze jednotlivé dotknuté organy vo svojich zaviaznych stanoviskach ur¢ili
podmienky k zmene ucelu vyuzitia stavby, ktoré musia byt dodrzané, pri€om ich dodrZanie bude
stavebnym uradom nésledne overené v kolaudacnom konani vyhodnotil namietku tykajicu sa ohrozenia
verejnych zaujmov, ako aj neprimerané¢ho ohrozenia ¢i obmedzenia prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania vo vi¢Som rozsahu ako sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, za neopodstatnent.

V oddvodneni tiez poukazal na to, Zze stavebny urad vykonal na stavbe dia 10. februara 2009 Statny
stavebny dohl'ad a zo zdznamu je zrejmé, Ze na stavbe doposial’ prebehli len udrziavacie prace (oprava
fasady, obnova vnutornych omietok, obkladov stien, podlah, dlazby, vymena zariad'ovacich predmetov,
vymena vnutornych rozvodov, maliarske a natiera¢ské prace podla § 139b ods. 15 stavebného zakona),
na ktoré nie je potrebné ani ohlasenie stavebnému turadu, pricom tato skuto¢nost’ bola stavebnickou v
odvolacom konani doloZena aj fotodokumentaciou sti¢asného stavu stavby.

Zaverom sa vyjadril k namietanému zaviznému stanovisku MC Nové Mesto dovodiac, Ze ak je obec
stavebnym uradom prislusnym na konanie, nie je dotknutym organom vydéavajucim zavézné stanovisko
a z uvedeného dovodu zavizné stanovisko MC nebolo potrebné doplniac, Ze v takomto pripade stavebny
urad vlastnou ¢innost'ou posudi €i je zmena ucelu stavby v stlade s iIzemnym planom. V tejto suvislosti
poukazal tieZ na to, ze stavebnicka dolozila stanovisko Magistratu hl. mesta SR Bratislavy pod ¢. MAGS
ORM/46711/09/268576 zo dna 21. jula 2009, podla ktorého sa hlavné mesto nevyjadruje k zmene
dokoncenej stavby to znamena, ani k zmene ucelu uzivania stavby, pokial nedochadza zmene
umiestnenia stavby a v plneni podmienok izemného rozhodnutia.

Medzi ucastnikmi konania ostala sporna predovSetkym otazka tykajuca sa neopravneného zasahu
zmenou uzivania predmetnej stavby stavebnikom do vlastnickych prav zalobcov. Odvolaci sud z
uvedené¢ho dovodu zameral svoju pozornost’ predovSetkym na to, ¢i sud prvého stupiia spravne a v
sulade so zdkonom posudil namietky zalobcov vznesené v zalobe aj v odvolani, a teda, ¢i spravne
posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Podla § 85 ods. 1, 2, 3 stavebného zékona stavbu mozno uzivat’ len na ucel ur¢eny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uGc¢elu uZzivania stavby, ktoré spocivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozSireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uZzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuji primerane ustanovenia § 76 az 84.

Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby, prerokuje stavebny turad pri stavebnom
konani a po jej dokonéeni vykona kolaudaciu zmeny stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so
zmenou stavby spocivajicou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhl'ad stavby a
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, moZe prerokovat’ stavebny trad v spojenom konani o
zmene v uzivani stavby podl'a odseku 1.

Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré spocivaji v zmenach podla odseku 1 a 2, stavebny urad nepovoli,
ak su v rozpore so zavéznou ¢astou izemnoplanovacej dokumentacie.

Podl'a § 76 ods. 1 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej ¢ast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 77 stavebného zakona kolauda¢né konanie vykonava stavebny urad, ktory vydal stavebné
povolenie alebo povolil terénne tpravy, tazobné a im podobné alebo s nimi stvisiace prace, ako aj
informac¢né, reklamné a propagacné zariadenia.

Podla § 78 ods. 1, 2 stavebného zakona i¢astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik stavby,
ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.
Ak stavebny urad zli¢i s kolaudaénym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st
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ucastnikmi konania aj ti t€astnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat'.

Podl'a § 81 ods. 1, 4 stavebného zadkona v kolauda¢nom konani stavebny urad najméd skuma, ¢i sa



stavba uskuto¢nila podl'a dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali
zastavovacie podmienky uré¢ené izemnym planom zény alebo podmienky ur¢ené v izemnom rozhodnuti
a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude
ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného
prostredia, bezpec¢nosti prace a technickych zariadeni.

S kolauda¢nym konanim sa mdze spojit’ konanie o zmene stavby (§ 68), pokial’ sa skuto¢né realizovanie
podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym turadom v stavebnom konani.

Podl'a § 68 ods. 1, 2 stavebného zakona stavebny urad moze v odévodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti ti¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny urad Ziadost’ a
vydéa rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a urci podla potreby d’alSie zavdzné podmienky, alebo ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 66 ods. 1, 2 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny urad zavézné podmienky
uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Zéavaznymi podmienkami uskuto¢fiovania stavby sa zabezpeci, pripadne urc¢i a) umiestnenie stavby na
pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana
verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia l'udi a zivotného prostredia, c¢) dodrZanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zavédznych
stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi, ak nie su ur¢ené spravnymi rozhodnutiami, pripadne
poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na
tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba uskutoCiiuje svojpomocou, g)
pouzitiec vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zaéatie stavby.

V zmysle § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zékona v§eobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok).

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné
chranit’ zaujmy S$tatu a spolo€nosti, prava a zdujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tuzkej sti¢innosti s
ucastnikmi konania, zGi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, ziiGastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vS§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi



predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu§ny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. ( § 47 spravneho poriadku).

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravny organ prvého stupiia v danom pripade nepostupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
ked’ spravny organ prvého stupna ako stavebny urad si vo vecisice zadovazil dostatok skutkovych
podkladov, av§ak zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver, ndlezite nepostupoval v
sucinnosti s ucastnikmi konania, nadmietky Zalobcov vyhodnotil formalne nesledujuc tucel zakona v
stavebnom konani, ktoré nedostatky neodstranil ani zalovany, a preto vo vecineboli splnené zdkonné
podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna podla § 250j ods. 1 O.s.p..

V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze spravny organ v rdmeci svojej kompetencie, ktort
mu zveruje stavebny zikon, by mal pri vykone verejnej moci dohliadat’ nad dodrziavanie nielen
relevantnych pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov a zo svojej pozicie by mal zabranovat’ svojou rozhodovacou ¢innost'ou
vykonu takych subjektivnych prav, ktoré by zasahovali do vykonu prav iného subjektu s rovnakym
obsahom prav. Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud ndmietku Zalobcov vznesenu v stavebnom
konani, tykajica sa neopravneného zasahu do jeho zakladnych prav a slobod, medzi ktoré rozhodne patri
aj ochrana vlastnickeho prdva a s nim spojend ochrana predmet vlastnictva neruSene uzivat, za
dovodnu.

Odvolaci sud déva taktiez do pozornosti, ze vlastnicke pravo ako také je absolutne a poOsobi ,.erga
omnes*“. V ustavnopravnej rovine podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnicke pravo vietkych vlastnikov
ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Funkcia prava vlastnit’ majetok a jeho ochrana spo¢iva v tom,
aby sa vlastnikovi poskytla a sti¢asne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci,
ktoré nadobudol v stlade s platnymi zakonmi, sa neméze obmedzit’ alebo vyuzit' bez pravneho dovodu.
V ¢l 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod v zneni dodatkového protokolu €. 1 sa
poskytuje ochrana majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe s vynimkou pozbavenia majetku na
zaklade podmienok ustanovenych v zakone z dévodu verejného zaujmu.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 85 stavebného zakona v spojeni s ustanoveniami s nim
suvisiacimi upravuje jednak postup ziadatel'a o zmenu uZivania stavby a jeho povinnosti a jednak postup
stavebného uradu pri vydani rozhodnutia o tejto ziadosti. Z pravnej upravy vyplyva, Zze dokazné bremeno
preukazat’, Ze d’alSia existencia zmeneného ucelu uzivania stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
ako aj s ochranou zivota a zdravia osdb, spo¢iva na ziadatelovi o zmenu uzivania stavby. Verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, v§eobecne zavaznymi
vyhla§kami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Postdenie stiladu
s nimi vykonava stavebny trad ako prislu§ny prvostupriovy orgén $tatnej spravy. Musi posudit’ najmé
sulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, ur¢ené
zavdzné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne
vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o
aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba po zmene uzivat, ktoré zaujmy budi zmenou stavbou
dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i su v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod.. Na
konanie o zmene uZivania stavby zakonodarca odkazuje na pravnu Upravu upravujicu kolaudacné
konanie (§§ 76 az 84), v ramci ktorého stavebny trad okrem splnenia d’alSich podmienok je povinny
sktimat’, ¢i stavba bola realizovana tak, aby bola v stlade nielen s pravnymi predpismi, ale aj ¢i skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat' verejny zaujem, predovSetkym z hladiska
ochrany zivota a zdravia osob, ako aj Zivotného prostredia, majic na mysli predovsetkym osob, ktorych
zaujmy by boli stavbou bezprostredne dotknuté a teda predovSetkym susedov predmetnej stavby.
Wychadzajuc z uvedenej pravnej Gpravy povinnostou stavebného tradu v konani o zmene uzivania
stavby je teda skiimat’, akym spdsobom zasiahne zmena uzivania stavby verejné zaujmy, predovSetkym
zdravia ludi a zivotného prostredia. Zakonodarca sucasne v pravnej norme § 85 ods.3 stavebného
zakona stanovi stavebnému uradu povinnost, ze zmeny U¢eln uzivania stavby, ktoré spocivaju v



zmenach podla odseku 1 a 2, nepovoli, ak st v rozpore so zavdznou Castou Uzemnoplanovacej
dokumentacie.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Mestska Cast’ Bratislava - Nové Mesto, Miestny tirad
Bratislava - Nové Mesto, oddelenie izemného konania a stavebného poriadku oko stavebny trad podla §
66 a § 85 ods. 2 stavebného zakona povolil stavebné upravy spojené so zmenou uzivania rodinného
domu na restauraciu, K. XX, C. na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX v k. u. C. - N. (LV ¢.
XXXX) pre stavebnika Slnecnd zahrada, s.r.o., podla predlozenej projektovej dokumenticie
vypracovanej projektantom P. P. K., overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a sucasne v
stavebnom povoleni urcil stavebnikovi zavdzné podmienky uskutoénenia a uzivania stavby a rozhodol o
namietkach u¢astnikov konania. Zalobcovia ako bezprostredni susedia stavby, ktorej Gi¢el uzivania bol
predmetom predmetného konania, od pociatku namietali ohrozenie ich vlastnickych a uzivacich prav
zmenou ucelu uzivania susednej stavby z rodinného domu na restauraciu.

Z tizemného planu hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007, legenda 102 upravujuceho vyuzitie jednotlivych
ploch nachédzajicich sa v predmetnom tzemi, je zrejmé, Zze pre predmetné tizemie je ur¢ené funkéné
vyuzitie tohto izemia pre plochy prevladajice pre rodinné domy a sti¢asne su pripustné v obmedzenom
rozsahu vyuzitia ploch tohto uzemia pre plochy menS$ich zariadeni ob¢ianskej vybavenosti, zahfiiajuce aj
zariadenia verejného stravovania malého rozsahu, rychle obcerstvenie, bufety s dopravnymi plochami,
priCom verejne stravovanie je v danom uzemi nepripustné.

Sucasne zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze stavba, ku ktorej Ziadatel' poziadal o zmenu jej
uzivania z rodinného domu na reStauraciu, sa nachadza v bezprostrednej blizkosti s rodinnym domom
zalobcov, i ked nie st tieto susedné stavby konstrukéne spojené.

Odvolaci sud nesuhlasi s dévodmi spravnych organov oboch stupiiov, ze v uizemnom plane sa rodinny
dom na K. V.. XX v C. (parc. ¢. XXXX/XX v k. 0. N.) nachadza v izemi, pre ktoré je urc¢ené funkéné
vyuzitie tohto tizemia pre plochy mens$ich zariadeni ob¢ianskej vybavenosti, v ktorych st pripustné v
obmedzenom rozsahu aj zariadenia verejného stravovania malého rozsahu, rychle oberstvenie, bufety s
dopravnymi plochami (parkoviskami), priCom pozadovand zmena ucelu uzivania rodinného domu na
reStauraciu kapacitne vyhovuje navrhovanej funkcii, to znamena verejnému stravovaniu malého rozsahu,
nakol’ko reStauracia je situovana len na prizemi budovy a jej plocha je len 55 m2 s kapacitou 20 miest
dodajic, Ze aj navrhované parkovacie miesta na pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX v k. 1.
C.-N. su taktiez v stlade s funkénym vyuZitim izemia navrhovanym v tizemnom plane. Zo skutkovych
zisteni doposial’ nevyplyva spravnost tohto zaveru stavebnych organov. Stavebny zdkon a ani jeho
vykonavaci predpis neustanovuje, ¢o sa rozumie pod stavbou s funkénym vyuzitim pre verejné
stravovanie malého rozsahu. Danej problematike stavebny urad a ani Zalovany doposial’ nevenovali
ziadnu pozornost, naprick tomu, ze spravne posudenie uc¢elu vyuzitia stavby pre verejné stravovanie
malého rozsahu je rozhodujucou skuto€nostou pripustnosti zmeny uzivania stavby v danom uzemi
podla uzemného planu a je sucasne rozhodujucou skuto¢nostou, ¢i a akym spésobom zmena ucelu
uzivania rodinného domu ziadatel'a je sposobila ohrozit’ zdravie ( aj psychické) zalobcov ako vlastnikov
susediacej stavby, uZivanej nimi ako rodinny dom. Stavebny tirad a ani zalovany sa nalezite nevyporiadali
s namietkami zalobcov vznesenymi v predmetnom konani a dostato¢ne neskiimali otazky suladu zmeny
uzivania predmetnej stavby s verejnymi zdujmami a teda predovSetkym vplyvu zmeny budiceho vyuzitia
rodinného domu Zziadatela, ¢i neddjde k ohrozeniu zdravia susedov - Zalobcov a v odévodneni svojich
rozhodnuti nedostatocne zdovodnili, na zéklade ktorych skuto¢nosti zariadenie, ktoré v budicnosti by
kapacitne zabezpecovalo stravovanie 20 hosti povazovali za zariadenie verejného stravovania malého
rozsahu.

Vzhladom na uvedené, pokial' krajsky sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného uradu a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne
spravne, podla nadzoru odvolacicho stidu vo veci nerozhodol v sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Odvolaci stid o nahrade trov konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni s § 246c a's § 250k



ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2. Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania, pretoze boli v
konani Gspe$ni. Priznal im nadhradu trov konania, vyplyvajice zo spisu vo vySke 132 eur za zaplatené
sudne poplatky za zalobu a odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia (2x66). V zmysle § 246¢ ods.
1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. im nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ich pravny
zastupca odvolaciemu sudu nepredlozil v zdkonnej lehote ich vy¢islenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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