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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne ANTES PLUS spol. s
r.o., so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 1, ICO: 31 695 132, zastupenej advokatskou
kancelariou Weis & Partners s.r.0., so sidlom v Bratislave, Priemyselnd 1/A, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 606/10, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23 C 265/2015, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2020 sp. zn. 7 Co 238/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 03. aprila
2017 ¢. k. 23 C 265/2015 - 152 vo vyroku I. konanie v ¢asti o zaplatenie tirokov z omeskania vo vyske
8,05% roéne zo sumy 101 111,41 € od 01. oktobra 2014 do 19. marca 2015 zastavil. Vo vyroku II.
konanie v Casti o zaplatenie irokov z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 101 111,41 € od 20.
marca 2015 do zaplatenia zastavil. Vo vyroku III. Zalobu zamietol. Vo vyroku IV vyslovil, ze Zzalovana
nema voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazalna § 3 ods. 1 a
2,8§50ds. 1, § 6 0ds. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobent1 pri
vykone verejnej moci, § 42 ods. 1 az 10 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani. Stud dospel k
zaveru, 7e rozhodnutie vydané Uradom pre verejné obstaravanie, ktorym nariadil zrusit rozhodnutie
kontrolovaného o vyli¢eni uchadzaca EUROBUILDING, a.s. a nariadil zaradit' tohto vylu¢eného
uchadzaca do procesu verejného obstaravania a ktoré oznacil Zalobca za nezdkonné, mozno povazovat
za nezédkonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 514/2003. Sud vsak zaroven dospel k zaveru,
ze zalobkynha nepreukazala pri¢inna stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Sud
uviedol, Ze v danom pripade bola Zalobkyna uchadzackou vo verejnej sut’azi, ktorej jedinym kritériom v
sulade so sutaznymi podmienkami bola cena. Verejna sutaz sa mala dostat’ spit’ do Stadia po otvarani
obalok jednotlivych ponuk, pricom vyhodnocovanie poniik komisiou nastava po otvoreni obalok, o com



sa spiSe zapisnica. Rozhodnutim zalovanej (ktoré potvrdil aj Krajsky stid) sa postup zadavania zakazky
vratil do Stadia opdtovného vyhodnocovania pontk, v ktorom opdtovne dochadza k vyhodnocovaniu
ponuk nielen zalobkyne, ale aj ponuky vyli¢enej uchadzacky vratenej spat do procesu verejného
obstaravania. Z rozhodnutia Krajského sudu vyplynulo, ze v zdujme zachovania zakonnosti a kontinuity
celého procesu verejného obstaravania bolo potrebné vyckat' na rozhodnutie sudu vo veci zdkonnosti
predmetného rozhodnutia a nepokraCovat’ vo verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ svojim
postupom nereSpektoval povinnost’ uloZzenu kontrolnym organom, ked’ vyli¢enu uchadzacku opédtovne
nezaradil do procesu verejného obstaravania, ¢o mozno povazovat’ za poruSenie povinnosti verejného
obstaravatela, svojvolne pokracoval vo verejnom obstardvani a vyhodnotil navrhy zvys$nych
uchadzacov. V pripade Zalobkyne vSak nemozno konstatovat, Zze po zaradeni d’alSicho uchadzaca do
verejnej sttaze, by bola automaticky uspesSnou, ked by sa posudzovala eSte jedna ponuka predtym
nezakonne vyluc¢enej uchadzacky, teda nemozno konStatovat, Ze prave nezdkonnym rozhodnutim
zalovanej doslo k vzniku Skody, ked’Ze na vznik $kody by vplyvali d’alsie faktory (posudzovanie ponuky
d’alsieho uchadzaca z hl'adiska ceny a pripadné vyli¢enie ponuky z tohto dovodu), ako aj z dévodu, Ze k
zruseniu verejného obstaravania doSlo na zaklade rozhodnutia verejného obstaravatela. Sud dospel k
zaveru, ze z uvedeného dovodu absentuje v danom pripade pri¢inna suvislost medzi vydanim
nezékonného rozhodnutia a vznikom $kody, ked’ pricinna suvislost’ musi byt’ priama a neprerusend. Sud
preto narok zalobkyne v celom rozsahu ako neddvodny zamietol, ked’ze v konani nepreukézala vznik
pri¢innej suvislosti medzi skodou a rozhodnutim, teda zakladny predpoklad vyvodenia zodpovednosti
zalovanej za §kodu, ako aj podmienok pre priznanie nahrady Skody. Vzhladom na prijaty pravny zaver
sud navrhy na doplnenic dokazovania vysluchom zalobkynou navrhnutych svedkov zamietol ako
nehospodarne, nemajuce vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Rovnako sa sud nezaoberal samotnou
Skodou a nevyhodnocoval dokazy s tym suvisiace, pretoze pri nesplneni jedného z predpokladov
priznania ndroku to nepovazoval za potrebné a hospodarne. Sud zaroven konanie zastavil v Casti
pozadovanych urokov z omeskania, z dovodu spét'vzatia Zaloby v tejto ¢asti. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podl'a § 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Proti uvedenému rozhodnutiu v zamietavom vyroku podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. januara 2020 sp. zn. 7 Co
238/2019 vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2
CSP). Vo vyroku II. priznal Zzalovanej voé¢i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
skonstatoval spravnost’ jeho dovodov. Odvolaci std sa taktiez vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalobkyne. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej inStancie zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, preto
zalobkynou namietana vada nespravneho prédvneho posudenia veci sudom prvej inStancie nebola
odvolacim sudom zistend. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej instancie, ze v danom
pripade nebol zalobkyiiou preukazany zakladny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu Skody v
zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., a to existenciu pri¢innej stvislosti medzi Zalobkyiiou tvrdenou a
vy¢islenou $kodou (oc¢akavanej sumy zisku zo zmluvy o dielo, ktori by pri o¢akédvanom behu udalosti
uzavrela s verejnym obstardvatefom) a nezdkonnym rozhodnutim Uradu pre verejné obstaravanie.
Uvaha, Ze Zalobkyna by bola po znovu zaradeni d’al§icho uchadza¢a pri vyhodnocovani pontk tspe$na,
je iba hypotetickd, na jej zaklade nie je preukazand existencia pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom tvrdenej Skody. Odvolaci sud navySe dodal, Ze verejny obstaravatel’ verejné
obstaravanie zrusil z dévodu, ze sa zmenili okolnosti, za ktorych bolo vyhlasené. Odvolaci sud zaroven
vyhodnotil ako spravny postup stidu prvej inStancie, ktory zamietol ndvrh na vykonanie dokazovania,
ked’ tymto rozhodnutim std prvej inStancie prediSiel zbyto¢nym prietahom, konal hospodarne a bez
zbytoéného zatazovania stran sporu a inych osob. Odvolaci stid zaroven neprihliadol na dokaz
predlozeny Zalobkyiiou v odvolacom konani, ked’ nemal za preukazané splnenie podmienok na doplnenie
dokazovania podla § 366 CSP. Odvolaci sud tak rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti
(zamietavom vyroku) a v suvisiacom vyroku o trovach prvoin§tan¢ného konania potvrdil. O naroku na
nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Dovolatel’ka namietala, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). V tejto suvislosti v podanom dovolani namietala, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie nie st
dostato¢ne oddvodnené. Sudy niz$ej inStancie mali podl'a nazoru dovolatelky podrobne zddvodnit,
preco nevykonali Zalobkyniou navrhnuté dokazy. Poukazala, Ze nevykonanie navrhnutych ddkazov treba
povazovat’ za procesny postup sudu. Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietol, alternativne ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zadklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.



11. Dovolatelka namietala, Ze procesnym postupom sudov nizSej inStancie doslo k z&sahu do jej prava
na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12. Zalobkyha v stvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP vytykala nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia
sudov nizSej inStancie. Mala za to, ze sudy nizSej inStancie dostato¢ne nezddvodnili preCo nevykonali
zalobkynou navrhnuté ddkazy.

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

14. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu/icastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenic tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ ucastnika konania na dostato¢né a presvedc¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vsSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu/ Uc¢astnika konania. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu/t¢astnika konania na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

15. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne neodoévodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol dévody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pric¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud kons$tatoval spravnost
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych bodoch nan odkézal (§ 387 ods. 2 CSP).
Zéaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odoévodneni. V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdovodnil, preco Zalobu zalobkyne o nahradu Skody
zamietol.

15.1. Dovolaci sud vzhl'adom na dovolacie namietky Zzalobkyne zdoraziuje, Ze sudy nizSej inStancie



zd6vodnili (a to dostatoéne) preco nevykonali Zalobkynou navrhnuté dokazy, vid’ bod 26. odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej instancie a body 22. a 23. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom
odvolaci sud nemal za potrebné vo veci dophit’ ani zopakovat” dokazovanie (vid’ bod 12. oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

15.2. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ka sa s ndzorom sudov niz§ej inStancie nestotoznila, nepostauje sama
osebe na prijatic zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stidu. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP tak nemozno povazovat to, ze
sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Zalobkyiia preto neopodstatnene
namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sad zdoraznuje, ze v prejednavanej veci k vade zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedoSlo ani tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii nevykonali vSetky
navrhnuté dokazy, a teda ze skutkovy (skutony) stav zistili neuplne. Navrhovanie dokazov je pravom a
zarovein procesnou povinnostou stran sporu, avSak len sud rozhodne, ktory z oznacenych
(navrhnutych) dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity
stranou sporu navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v oddvodneni rozhodnutia uviest,
prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 CSP). Zéasah do prava na spravodlivy proces by
v tejto suvislosti bolo mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného stidu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna
uvaha konajiiceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak
by nevykonanim navrhnutého dokazu bola strana postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako
druhé strana v konani (I. US 350/08).

16.1. Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je pauSalne
tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatel’nosti.

17. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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