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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Z. F. H. zo spolo¢nosti Moorfields Corporate
Recovery Limited, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, Londyn EC2V 7QF, 88 Wood
Street, likvidatora spolo¢nosti GBI INVESTMENTS LIMITED v likvidacii (konkurze), Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného frska, Londyn EC2V 7QF, 88 Wood Street, ICO: 03 137 619,
zastapeného advokatskou kancelariou Ettor & Niess s.r.0., Bratislava Zivnostenska 2, ICO: 55 471 081,
proti zalovanému M. D., narodenému XX. O.M. XXXX, N., O. XXX/XX, zastupenému advokatskou
kancelariou Michalko Legal Counsel & Co. s.r.o., Bratislava, Michalska 276/16, ICO: 50 367 943, o
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, pévodne vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 63Ecud/47/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 30. jina 2020 sp. zn. 21CoE/51/2019 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2020 sp. zn. 21CoE/51/2019 zruSujeavecvrac
i a Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,stid prvej inStancie®) uznesenim zo diia 04. marca 2016 ¢. k.
63Ecud/47/2015-82 zmenil uznesenie toho istého stidu z 03. decembra 2015 €. k. 63Ecud/47/2015-38
vydané vys$im sudnym uradnikom tak, Ze navrh na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
Vrchného stdu v Londyne, sudu obchodnych spolo¢nosti, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a
Severného Irska, sp. zn. 6678/2008, &. k. DCC/000213/2012 zo 07. augusta 2012, na uzemi Slovenskej
republiky zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ na nédhradu trov konania.

1.1. Aplikujic pravnu upravu Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,Nariadenie Brusel 1) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Vrchného sudu v Londyne zo dia 07. augusta 2012 o trovach konania bolo vydané v
konkurznom konani, na ktoré sa Nariadenie Brusel I nevztahuje (¢l. 1 ods. 2 pism. b) Brusel I) a
Vrchny sud v Londyne nemohol vydat’ Osved€enie o pravosti tohto rozhodnutia v zmysle ¢1. 54 a ¢l. 58
Nariadenia Brusel I (priloha V nariadenia). Sud prvej in§tancie mal preukézany aj nedostatok formalnych
nalezitosti vyhlasenia vykonatelnosti cudzicho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky, lebo vydané



rozhodnutie anglického stidu neobsahuje udaj o datume, kedy bol navrh na zacatie konania doruc¢eny
zalovanému, ani z neho nevyplyva ¢i trovy v sume 139 491,16 GBP vznikli zalobcovi alebo zalovanému.

2. Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. aprila 2017 sp.
zn. 21CoE/254/2016 na odvolanie zalobcu napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 378 ods. 1 a
2 CSP) a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V oddvodneni uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie o tom, ze Vrchny sid v Londyne ,,nemohol* vzhl'adom na znenie ¢l. 1 ods.
2 pism. b) Nariadenia Brusel I vydat osved¢enie o pravosti (vykonatelnosti) rozhodnutia ¢. k.
DCC/000213/2012 zo dna 7. augusta 2012 (o trovach konkurzného konania) v zmysle ¢l. 54, ¢l 58
prilohy V Nariadenia Brusel I, pretoZe uvedené rozhodnutie bolo vydané v konkurznom konani, na ktoré
sa Nariadenie Brusel I nevztahuje. Rovnako za spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, Ze
osvedCenie o pravosti rozhodnutia nema potrebné formalne nalezitosti, pretoze v iom absentuje tdaj o
tom, kedy bol navrh na zaCatie konania odporcovi doruc¢eny a tiez udaj o tom, kto ma (navrhovatel
alebo odporca) trovy uhradit’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
28. aprila 2017 sp.zn. 21CoE /254/216 a vec tomuto sudu vratil na d’al§ie konanie.

3.1. K poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivé sidne konanie v zmysle § 420 pism. f/) CSP podla
dovolacieho sudu doslo (aj) z toho dévodu, Ze odvolaci stid v rozpore s ¢1. 43 ods. 3 Nariadenia Brusel I
nereSpektoval zasady sporového konania a teda nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (§ 177 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP), ked
nenariadil ustne pojedndvanie, kde by vypocul zalovaného aj zalobcu a dal mu tak moznost’ zaujat’
stanovisko k tvrdeniam zalovaného a nevykonal navrhovatelom navrhované listinné dokazy s
odovodnenim, Ze navrhovatel mal tieto dokazy predlozit vz v konani pred sudom prvej inStancie.
Zdoraznil, Ze po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prejedanie je odvolaci sud viazany pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (po vrateni veci dovolacim sudom na dalSie konanie)
uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn. 21CoE/51/2019 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 378
ods. 1 a 2 CSP) a zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho i dovolacicho konania.

4.1. K nezohladneniu préavneho zaveru dovolacieho sidu o potrebe prejednania veci na pojednavani
odvolaci sud na vysvetlenie uviedol, Ze procesnym predpisom je v predmetnej veci Exeku¢ny poriadok,
ktory predpoklada nariadenie pojednavania len za predpokladu, ze je to nevyhnutné na vykonanie
dokazov alebo na objasnenie veci (§ 9b ods. 3 EP). V tomto pripade ide o cudzi exekucny titul
osvedceny podla osobitného predpisu (Nariadenie 44/2001 Brusel I), kedy std preskimava podmienky
uznania a vykonania, ktoré ma povinnost skumat aj bez ndvrhu (§ 44 ods. 6 EP). Nariadenie
pojednavania by nezmenilo ni¢, ¢o by absentujiici udaj na Osved¢eni dokazalo nahradit’ a preto v tejto
vyslovne formalnej asti sidneho konania odvolaci sud vec pojednavanim neprejednal.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

5.1. Procesnu vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP vyvodzoval z toho, Ze napriek nazoru
dovolacieho sudu v bode 15 jeho rozhodnutia o potrebe nariadenia Gstneho pojednavania, odvolaci sud
tak nepostupoval, na ustnom pojednavani nevypocul zalobcu ani Zalovaného, nedal Zalobcovi moznost’
zaujat’ stanovisko k tvrdeniam zalovaného, nevykonal Zalobcom navrhnuté listinné dokazy, ¢im
znemoznil Zalobcovi uplatnit’ svoje procesné prava. Konanie o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia v §tadiu odvolacieho konania podl'a Nariadenia Brusel I je zjavne konanim sporovym, ktoré
musi prebehnut’ pri zachovani vSetkych jeho principov, vratane principu kontradiktérnosti, ustnosti a
bezprostrednosti.

5.2. Z tychto dovodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.

6. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Nariadenie pojedndvania neuklada Nariedenie



Brusel I. Dovolatel’ zotrval na dévodoch dovolania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastiipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i st splnené aj dalsSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je pripustné a aj dovodné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolatel, vychadzajuc z obsahu dovolania, v ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP namieta, ze odvolaci sud sa neriadil zaviznym pravnym nazorom dovolaciecho sudu vyslovenym v
tejto veci o potrebe nariadenia ustneho pojednavania odvolacim sudom za ucelom vypocutia Zalobcu,
zalovaného i vykonania listinnych dékazov navrhnutych Zalobcom.

10. Z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10.1. K pripustnosti dovolania vo veciach vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia v zmysle §
420 pism. f) CSP porovnaj napr. 6Cdo/167/2017, IV. US 13/2021, 1VCdo/1/2023.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ z4sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
intenzite, v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
porusenie tak zaroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou préva. Za znemoznenie strane uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat' aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti.

12. Kasacné zaviznost’ sudneho rozhodnutia je prisnejSia nez precedenéné pdsobenie inych sudnych
rozhodnuti v obdobnych veciach. Kasa¢na zavéznost viaze podriadeny sud, ktory vo veci konal, a to
najmé v pripade, ked’ nedoSlo k zmene pravnej Gpravy ani k zmene skutkovych okolnosti a kasaény
(nadriadeny) sud vo veci rozhodol meritérne a svoj pravny nazor jednoznaéne formuloval.

13. V zmysle judikatu R 76/2016: ,,Postup sudu nizSej inStancie spoc¢ivajici v nerespektovani zavizného
pravneho nazoru, vysloveného v zrusujicom uzneseni sudu vysSej inStancie, a to len na zaklade
vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narGiSa princip pravnej istoty.” (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/12/2016).

13.1. Poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvysSicho stidu zaujaté v tej istej pravnej veci a
vyjadrené¢ v jeho zruSujicom rozhodnuti si pri naslednom rozhodovani odvolaciecho sudu vyrazne
prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej) zavdznosti. Pre konanie po zruSeni rozhodnutia



dovolacim sudom plati bezvynimo¢ne zasada viazanosti a podriadenosti nizSicho sudu (odvolacieho alebo
prvostupiiového) pravnym nazorom vyslovenym dovolacim stidom. Kasa¢nd (inStan¢nd) zaviznost’
moze byt reflektovand len bezpodmiene¢nym reSpektovanim rozhodnutia najvys$sieho sudu. V konani
nasledujicom po zruSujicom rozhodnuti dovolacieho sudu nema odvolaci sud Ziadny priestor pre
uvahy, ¢ibude alebo nebude respektovat’ pravny nazor najvyssicho sudu.

13.2. Viazanost' sudu niz§icho stupna pravnym nazorom sudu vysSicho stupna je zaroven vykonanim
ustavného principu prava na sidnu ochranu a spravodlivy proces, ktorého je integralnou sucastou.
Nerespektovanie pravneho nédzoru dovolacieho sudu vyjadreného v zruSujuicom rozhodnuti je preto
porusenim tak ustanovenia § 455 CSP, ako aj zakladného prava ucastnika konania na stidnu a int pravnu
ochranu.

14. Samozrejme, ani viazanost’ odvolacieho sidu pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v
jeho kasa¢nom rozhodnuti nie je absolutna. V urcitych pripadoch sa viazanost pravnym nézorom
neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimoc¢nych pripadov, explicitne v zdkone neuvedenych, dospela
postupnym dlhoroénym vyvojom aplikaéna prax a pravna teéria. Ide najcastejSiec o pripad zmeny v
skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zru$ujiceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny
pravnej upravy, ku ktorej doSlo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim
odvolacicho sudu. Nie je tiez vylicené, Ze odvolaci sud rozhodne inak aj z dévodu zasadného
judikatorneho posunu (napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Eurdpskeho stidneho dvora, alebo
Eurépskeho sudu pre I'udské prava alebo ustavného sudu alebo najvyssiecho sudu) v otazke, ktora v case
rozhodovania dovolacicho stidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena. O taky pripad ale v prejednavanej
veci neslo.

15. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva, ze by dévodom pre
nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru dovolacieho sidu o potrebe nariadit’ pojednavanie
odvolacim sidom a na niom vykonat” dokazovanie bola niektora okolnost, ktora v zmysle pravnej teorie
a zauzivanej stdnej praxe dovoluje odvolaciemu sidu vynimo¢ne neriadit’ sa kasa¢nou z&véznostou
zrusujiceho rozhodnutia dovolacieho stidu a v flom zaujatym pravnym nazorom dovolacieho sudu.
Predmetna kasacna zavaznost’ viaze nie len podriadeny sud, ale aj sud nadriadeny (kasa¢ny).

16. Poziadavka nariadenia pojednavania odvolacim sidom v danom pripade vyplyva z ustanovenia § 385
CSP, ked splnenie podmienky o potrebe zopakovat a dophit’ dokazovanie vyplyva priamo z kasacného
rozhodnutia, ktorym bola uloZzena povinnost’ vykonat' dokazovanie, oddévodiiuje to i Specifickost’ toho
sporového konania, kedy pred sidom prvej inStancie ucastnik, proti ktorému sa vykon Ziada, nema v
tomto Stadiu konania pravo robit’ ziadne podania k navrhu (¢l 41 Nariadenia Brusel I) a tak sa sporové
pravidla koncentruji na konanie o odvolani. O odvolani sa potom kona podla noriem upravujicich
sporové konanie (¢1. 43 ods. 3 Nariadenia Brusel I).

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ opodstatnene namieta, Ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolanie Zalobcu
je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktord skuto¢nost’ je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Dovolaci stid preto podla § 449 ods. 1
v spojeni s § 450 CSP napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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