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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej, v spore Zalobcu FIRMA PRODUKCJI,
USLUG I HANDLU FOL-DREW PIATEK MARIUSZ, BRACZEK JERZY SPOLKA JAWNA, Rycerka
Dolna 81/A, 34-370 Rajcza, Polsko, zastipeny Advokatska kancelaria Kvak & Kvakova, s.r.o.,
Kuzmanyho 18, 010 01 Zilina, ICO: 50 304 267, proti zalovanému Mgr. Branislav Zemanovié, spravca,
Piaristicka 44, 911 01 Trenéin, znacka spravcu S1510, spravca dlznika FeMaDa, s.r.o., 018 13
Papradno 511, ICO: 36 301 469, zastipeny Mgr. Robert Galko, advokat, Jesenského 7713/12, 911 01
Trenéin, ICO: 51 790 572, o uréenie pohladdvky popretej v restrukturalizacii, v konani o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 8CoKR/13/2022-163 zo dila 8. marca 2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine, €. k. 8CoKR/13/2022-163 zo dila 8. marca 2023 a rozsudok
Okresného sudu Trencin, ¢. k. 36Cbi/9/2021-122 zo dna 13. jula 2022 zr u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako stid prvej inStancie,
rozsudkom, ¢. k. 36Cbi/9/2021-122 zo dia 13. jula 2022, zamietol zalobu v celom rozsahu a priznal
zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobou zo dna 8. septembra 2021, sa
zalobca domahal urCenia, ze Zalobca je v reStrukturalizacnom konani dlznika FeMaDa, s.r.0., so sidlom
018 13 Papradno 511, ICO: 36 301 469, vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 40R/1/2021,
voci dlznikovi FeMaDa, s.r.0., veritelom vymahatel'nych pohl'adavok, prihlasenych sthrnnou prihlaskou
zo dna 8. jula 2021, ktorych pravnym dévodom vzniku je kiipna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a
dlznikom, a to:

- zapisanej v zozname pohl'adavok dlznika pod por. ¢. 13, v sume 5 649,40 eura;

- zapisanej v zozname pohl'adavok dlznika pod por. ¢. 14, v sume 5 694,82 eura;

- zapisanej v zozname pohladavok dlznika pod por. €. 15, v sume 5 623,41 eura;



. 16, v sume 5 094,97 eura;
. 17, v sume 6 294,73 eura;
. 18, v sume 6 276,14 eura;
. 19, v sume 5 126,51 eura;
. 20, v sume 5 683,06 eura.

[@X3

- zapisanej v zozname pohladavok dlznika pod por.
- zapisanej v zozname pohladavok dlznika pod por.
- zapisanej v zozname pohladavok dlznika pod por.
- zapisanej v zozname pohladavok dlznika pod por.
- zapisanej v zozname pohladavok dlznika pod por.

O O O O

Zéroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 40R/1/2021 zo dita 27. méja
2021, publikovanym v Obchodnom vestniku ¢. OV 105/2021 dna 2. jona 2021, bolo zacaté
reStrukturaliza¢né konanie dlznika FeMaDa, s.r.0. Nasledne uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dnha
7. jina 2021, ktoré bolo publikované v Obchodnom vestniku ¢. OV 112/2021 dna 11. jina 2021, bola
povolena restrukturaliziciu dlznika a do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Branislav Zemanovi¢, so
sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 Tren¢in, znatka spravcu S1510. Zalobea si nasledne suhrnnou
prihlaskou zo dna 8. jula 2021 prihlasil do restrukturaliza¢ného konania vy$$ie uvedené pohl'adavky.

4. Dna 10. augusta 2021 sprévca restrukturalizacie zalovaného na zaklade podnetu dlznika poprel vSetky
zalobcom uplatnené pohladavky, ¢o do vysky, pravneho doévodu a vymahatelnosti. Zalobca z tohto
doévodu podal vyssie uvedenu zalobu.

5. Okresny sud Zalobu zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného Mgr.
Branislava Zemanovica ako reStrukturalizacného spréavcu dlznika FeMaDa, s.r.o., kedze podla § 124
ods. 4 zadkona ¢. 5/2007 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskor§ich pravnych predpisov
(dalej len ,,ZKR") veritel’ pohladavky popretej v restrukturalizacii sa moze jej ur¢enia domahat’ Zalobou
podanou proti dlznikovi (FeMaDa, s.r.0.), a nie vo¢i restrukturaliza¢nému spravcovi. Podl'a sudu prvej
inStancie je ozna¢enie Zalovaného v Zalobe presné a zrozumitelné, a preto nebol dévod pre postup studu
v zmysle § 129 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,CSP").

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze ako zalovany je v Zalobe riadne oznaCeny Mgr. Branislav
Zemanovi¢, so sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 Trenéin, znac¢ka spravcu S1510, spravca dlznika
FeMaDa, s.r.o. so sidlom 018 13 Papradno 511, ICO: 36 301 469. Z takéhoto oznadenia Zalovaného nie
je mozné vyvodit, Ze by Zalovanym mal byt dlznik FeMaDa, s.r.0., nakolko za vyrazom ,,Zalovany" je
vyslovne uvedeny Mgr. Branislav Zemanovi¢, ktory je nasledne identifikovany aj sidlom kancelarie,
znackou spravcu a oznaenim dlznika, ktorého spravcu vykonaval, a v ktorého restrukturalizacii poprel
zalované pohladavky. To, Zze ako Zalovany bol v zalobe oznaceny iba reStrukturalizaCny spravca
podporuje aj umiestnenie textu ,,Spravca dlznika" na 1. strane zZaloby, ktoré sa nenachadza vedla vyrazu
,Zalovany", ale je umiestnené pod nim, z ¢oho vyplyva, Ze iba blizsie identifikuje Zalovaného Mgr.
Branislava Zemanovica ako spravcu dlznika FeMabDa, s.r.0. Takyto zaver vyplyva aj z oznacenia Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu v zalobe, ked’ vyraz ,,Pravne zastipeny" je taktiez umiestneny pod vyrazom
,Zalobca", z ¢oho viak ani samotny Zalobca nevyvodzoval, Ze by Zalobcom boli dva samostatné
subjekty (zalobca a aj jeho préavny zastupca). Okrem toho, s prihliadnutim na to, ze text ,,Sprévca
dlZnika: FeMaDa, s.r.0." sa nachadza v samostatnom odseku, ani z tohto textu nemozno ustalit, Ze sa
jedna o samostatny (druhy) subjekt, ktory by mal byt zZalovanym, nakol’ko potom by gramatickym
vykladom, znovu bolo nutné dospiet’ k tomu, Ze Zalovanym je spravca dlznika FeMaDa, s.r.o0., a nie
samotny dlznik FeMaDa, s.r.o. Z hladiska gramatického vykladu vyrazu ,,Spravca dlznika: FeMaDa,
s.1.0." (aj s prihliadnutim na jeho umiestnenie pod vyrazom ,,Zalovany") je zrejmé, Ze ide o privlastok k
podstatnému menu ,,zalovany".

7. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bol v zalobe oznaeny ako zalovany dlznik FeMaDa, s.r.o.,
nevyplyva ani z ostatného obsahu zaloby, teda z jej odovodnenia (opisu skutkového a pravneho vztahu),
alebo zalobného névrhu. Z ustanovenia § 124 ods. 4 ZKR je nesporné, Ze zalobu o ur¢enie pohladavky,
popretej v reStrukturalizacii reStrukturalizaénym spravcom, podava jej veritel proti dlznikovi, teda nie
proti reStrukturalizacnému spravcovi. Pokial’ Zalobca oznacil za Zalovaného restrukturalizacného spravcu



(a nie dlznika), zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, zaloba musi byt zamietnuta (bez
predchadzajicej realizicie pouovacej povinnosti suidom, pretoze by i§lo o poucenie o otazke hmotného
prava), oznacenie takto identifikovaného zalovaného nemozno iba opravit; na navrh zalobcu mozno
pripustit’ iba zdmenu ucastnikov konania alebo vstup do konania nového Zzalovaného (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 289/2016 zo diia 11. méja 2016).

8. Sud prvej inStancie d’alej podotkol, Ze s ohl'adom na naro¢nost’ tychto sporov ustanovenie § 90 ods. 1
CSP vyzaduje, aby bola strana v takychto sporoch vzdy zastiipena advokatom. Zalobca v tomto konani
bol zastipeny advokatom, ktory za zalovaného v spore jednozna¢ne oznacil reStrukturalizaéného
spraveu, ktorého identifikoval aj ozna¢enim dlznika (dlznik vSak ako samostatny zalovany oznaceny
nebol).

9. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sud" alebo odvolaci sud")
rozsudkom, ¢. k. 8CoKR/13/2022-163 zo dna 8. marca 2023, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

10. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze niet akejkol'vek pochybnosti o tom,
ze zalobca podal na stide prvej inStancie Zalobu o urcenie pravneho dévodu prihlasenej pohladavky, jej
vymahatelnosti a vySky v reStrukturalizatnom konani, pricom v tejto zalobe oznacil ako zalovaného
Mgr. Branislava Zemanovica, so sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 TrenCin, znacka spravcu
S1510, spravca dlznika: FeMaDa, s.r.0., so sidlom: 511 Papradno, 018 13 Papradno, ICO: 36 301 469,
zapisany v Obchodnom registri Okresného stidu Trenc¢in, Oddiel Sro, vlozka ¢. 10825/R (d’alej aj ako
»zalovany"). Odvolaci sud podotkol, ze az néasledne po tom, ¢o zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe
namietal aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie podla § 124 ods. 4 ZKR, zalobca doruéil sudu
prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom ako Zalovaného oznacil obchodnu spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.o.

11. Odvolaci std dalej poukazal na to, ze neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad
pochybnost’ o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch,
ktoré ma spodsobit’ (napriklad existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom). Neurcitym
podanim vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natol’ko nedostato¢né oznacenie Zalovanej strany,
ktoré neumoznuje jej presnu identifikdiciu v tom zmysle, ¢i ide o osobu fyzickd, alebo o osobu
pravnicka. Ak oznaci zalobca strany presne, nie je vadou podania okolnost’, Ze nicktora zo strdn nemé
procesnu subjektivitu.

12. Z dikcie ustanovenia § 160 CSP vyplyva rozsah poucovacej povinnosti suidom. Sud neposkytuje
poucenie o vSetkych procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ale len v rozsahu stanovenom
zakonom. Z ddévodu, Ze rozsah poucovacej povinnost’ je vymedzeny zakonom, reflektuje CSP aj na
aplikacné problémy, ktoré vznikli v konotdciach poucovania a procesn;’rch otazkach, ktoré mali svoj
zaklad v hmotnom prave. Uvedené sa predovSetkym dotyka instititu vecnej legltlmac ie. Podl'a uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/197/2010, otazka vecnej legitimacie vyplyva z
hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu tGc¢astnikov v sporovom konani nemdéze sad odstranit’ ex
offo a nemdze o tomto nedostatku zalobcu poucit. Obdobne to plati aj pre formulaciu zalobného petitu
(pozri 6Cdo/125/2011). Vzhl'adom na priamy odkaz o rozsahu procesnej manudukaénej povinnosti stdu
bude teda aj v tomto pripade poucenie nepripustné. Pou¢ovacia povinnost’ stiidu nie je bezbreha, ako to
vyplyva aj z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 104/96 zo diia 19. septembra
1996.

13. Podla odvolacicho sudu ma zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého bol v Zzalobe jasne a
zrozumitelne 1dent1f1kovany zalovany subjekt, a to Mgr. Branislav Zemanovi¢, spravca, ktory vsSak
vzhladom na znenie ustanovenia § 124 ods. 4 ZoKR nebol pasivne, vecne legltlmovanym subjektom,
podklad vo vykonanom dokazovani. Namietka Zalobcu, ze sud prvej inStancie si sam urcil osobu
zalovaného, ked’ neprihliadol na obsah Zaloby z hladiska jej skutkového a pravneho oddvodnenia, je v
kontexte vysSie uvedeného Uplne neopodstatnend. Skutocnost’, Ze zalobca oznaci v zalobe na strane
zalovaného osobu, ktord nebola a nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma vzdy za nasledok



zamietnutie Zaloby. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, v prejednavanej veci ide o spor vyvolany
reStrukturaliziciou (tzv. incidencny spor), na ktory sa vztahuje povinné pravne zastipenie v zmysle §
90 CSP s prihliadnutim na v§eobecnu hmotnopravnu a procesnopravnu naroc¢nost’, takze advokat, ako
pravny zastupca je v takomto druhu sporu garantom profesiondlneho zastipenia.

14. Odvolaci stud potvrdil rozsudok stdu prvej instancie podl'a § 387 ods. 1 CSP, nakol’ko mal za to, ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny, vychadzajlici z riadne zisteného skutkového stavu a zo spravneho
pravneho posudenia veci.

15. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca, pripustnost’ ktorého odvodzuje od § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP teda, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

16. Dovolatel’ primarne namieta pravne zavery odvolaciecho stdu, ktoré su podl'a neho v hrubom rozpore
s ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, prikladmo R 38/2013, R 14/2021 a zaroven
namieta, ze prisne formalnym postupom odvolacieho sidu do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Podl'a dovolatela by sa zaloba v pripade nejasnosti mala vykladat podla jej odévodnenia,
predovSetkym z jej nosnej Casti - Zalobného petitu. V prejednavanom spore meritérne rozhodnutie
zaviselo od prejudicialneho vyrieSenia pravnej otazky, kto je podla Zaloby subjektom konania na strane
zalovaného, a ¢i spdsob, akym Zalobca Zzalovaného vymedzil, resp. jeho oznacenie dophil v kontexte
podanej zaloby vo vyjadreni zo dia 24. novembra 2021, mozno povazovat za ucinny, a sid ma
povinnost’ nani prihliadnut’ a zohladnit' ho pri prejednani sporu vratane jeho pravneho posudenia.
Dovolatel' poukazal na to, ze konajuce sudy si osvojili pravny nazor produkovany v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/197/2010, Ze otazka vecnej legitimacie vyplyva z
hmotného préava, pricom tento pravny zaver je aktualne s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 675/2016, posudzovany zo strany dovolacieho sudu rozdielne.

17. Procesné predpisy podla dovolatela nestanovuji presnu Strukturu Zalobného navrhu/zaloby a
nedavaju zaklad pre prisne formalistické ponatie, ale prave naopak, zdoéraznuju, ze kazdé podanie je sud
povinny posudzovat’ podla obsahu (¢1. 11 ods. 1 CSP a § 124 ods. 1 CSP). To znamena, ze oznacenie
stran sporu nemusi byt zretelne oddelené od d’alSich ¢asti Zaloby, nemusi mat’ urciti predpisant formu,
iba zo zaloby ako celku musi byt zjavné, kto ju podava a proti komu smeruje. Podl'a dovolatela v
pripade, Ze toto oznacenie ucastnikov nebolo dostatoc¢ne zrejmé (jasné, zrozumitelné), alebo bolo
neuplné a zalobca tato vadu sam neodstranil, siad mal povinnost’ v zmysle § 129 CSP vyzvat’ Zalobcu na
odstranenie vad jeho Zaloby. V kontexte uvedeného vSak dovolatel’ stile zastava pravny nazor, Ze zo
zaloby vyplyva oznacenie obchodnej spolo¢nosti FeMaDa, s.r.o. ako pasivne legitimovaného nositela
hmotnopravnej povinnosti.

18. Dovolatel' opitovne poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US
675/2016, publikovany v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod &.
10/2017, podla ktorého ak zo samotnej zaloby vyplyva, ¢oho sa fiou zalobca domaha (v tomto pripade
urcenia popretej pohladavky voci dlznikovi podla § 124 ods. 4 ZKR), pricom svoj narok jednozna¢ne
vyvodzoval z toho ustanovenia zakona, z ktorého je okrem samotného petitu zaloby zrejma pasivna
legitimacia obchodnej spolo¢nosti FeMaDa, s.r.0., tak v pripade, Ze zalobcom bol v Givode Zaloby ako
zalovany oznaceny aj spravca, priCom z inych ¢asti zaloby zjavne vyplyvalo (najmi zo Zalobného petitu),
ze smeruje proti obchodnej spolo¢nosti FeMaDa, s.r.o, bolo namieste, aby vo veci konajice sudy
pristupili k aplikacii ustanovenia § 129 CSP, v zmysle ktorého bolo podla nazoru tstavného stdu
povinnost'ou okresného sudu zalobcu na odstranenie tejto vady vyzvat'.

19. V petite dovolania dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine, €. k.
8CoKR/13/2022-163 zo dna 8. marca 2023 zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.



20. K podanému dovolaniu sa na vyzvu sudu vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze sthlasi v plnom
rozsahu so zivermi, obsiahnutymi v odovodneni krajského sudu. Skuto€nost, ze Zalobca oznaci v
zalobe na strane Zzalovaného osobu, ktora nebola a nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, ma vzdy
za nasledok zamietnutie Zaloby. Nejde teda o Ziadne procesné pochybenie zo strany prvoinStan¢ného
sudu, ktorého nasledkom by bolo poruSenie prava zalobcu na spravodlivy proces, a ani o nespravne
pravne posudenie veci, preto tvrdenie Zalobcu, Zze uvedeny pravny nazor je jednak v hrubom rozpore s
ustalenom rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, prikladmo R38/2019, R14/2021 Zalovany povazuje
za pravne irelevantné a ucelové. Ako uviedol sud prvej inStancie, v predmetnom konani i§lo o spor
vyvolany reStrukturalizdciou, na ktory sa vztahuje povinné pravne zastupenic v zmysle § 90 CSP s
prihliadnutim na vSeobecni hmotnopravnu a procesnopravnu naro¢nost, takze advokat ako pravny
zastupca je v takomto druhu sporu garantom profesionalneho zastipenia. Zalobca v tomto konani bol
zastipeny advokéatom, ktory za zalovaného v spore jednozna¢ne oznacil restrukturalizatného spravcu,
ktorého identifikoval aj ozna¢enim dlznika (dlznik vSak ako samostatny zalovany oznaceny v zalobe
nebol).

21. Zalovany suhlasi v plnom rozsahu so zavermi sudu, obsiahnutymi v oddvodneni napadaného
rozhodnutia, kedy sud konStatoval, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bol v zalobe oznaceny, ako
zalovany dlznik FeMaDa, s.r.o. nevyplyva ani z ostatného obsahu Zaloby, teda z jej odévodnenia alebo
zalobného petitu. Taktiez v zalobnom navrhu Zalobca vyslovne neidentifikoval zalovaného ozna¢enim
dlznika, pricom v bodoch I. az VIII. petitu vyraz ,,zalovany" ani nepouzil.

22. S tvrdenim Zalobcu, aby vo veci konajuce sudy pristapili k aplikdcii ustanovenia § 129 CSP zalovany
nesuhlasi, nakolko predmetné ustanovenie je v tejto veci pravne irelevantné. Odvolaci sud sprévne
konstatoval, Ze neur¢itym podanim vo veci samej je Zaloba, ktora obsahuje nedostato¢né oznacenie
zalovanej strany, ktoré neumoziuje jej presnu identifikdciu v tom zmysle, ¢i ide o osobu fyzicku, alebo
osobu pravnicku. Nespravne ur¢enie okruhu uéastnikov v sporovom konani nemdze sud odstranit’ ex
offo a nemdze o tomto nedostatku ani strany sporu poucit. Obdobne to plati aj pre formuldciu
zalobného petitu. Zalovany nestihlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze z obsahu Zaloby bolo celkom (t.j. bez
doévodnych pochybnosti) zrejmé a zrozumitelné, proti komu Zaloba smeruje. Ak oznaci zalobca strany
presne, nie je vadou podania okolnost’, ak niektora zo stran nema procesnu subjektivitu.

23. K rozsahu poucovacej povinnosti sidu podla CSP a nepripustnosti poucit’ strany sporu o nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie zalovany odkazal na rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 40b0/285/93, 3Cdo/1378/2015 a 6Cdo/385/2015, a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. IV. US 46/07 a II. US 79/2012.

24. Podla zalovaného z ustanovenia § 124 ods. 4 ZKR je nesporné, ze zalobu o urcenie pohladéavky,
popretej v reStrukturalizacii reStrukturalizaénym spravcom, podava jej veritel proti dlznikovi, teda nie
proti reStrukturalizacnému spravcovi. Ak zalobca oznaci za zalovaného spravcu (a nie dlznika), zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany, a preto Zaloba musi byt zamietnuta bez predchadzajicej realizacie
poucovacej povinnosti sudom, pretoze by i§lo o poucenie o otazke hmotného prava a oznacenie takto
identifikovaného zalovaného nemozno iba opravit’.

25. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, &.
k. 8CoKR/13/2022-163 zo dna 8. marca 2023 zamietol ako nedovodné a priznal Zalovanému proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

26. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupend v dovolacom konani v sulade so
zakonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je z dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP pripustné a dovodné.

27. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované
v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoc¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. 11I. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (1. US 438/2017).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

29. Dovolatel podanym dovolanim primérne napdda nespravny procesny postup sudu, ktory mal
spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud nezohl'adnil, Ze z podanej Zaloby bolo zrozumitelné a zrejmé, ze podana
zaloba smeruje proti obchodnej spolo¢nosti FeMaDa, s.r.0. Zo Zalobcovho dovolania podl'a najvyssicho
sudu dalej mozno vyvodit, ze pokial by aj sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, Ze ako Zalovana je
oznacena spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.o0., mal postupovat’ v sulade s § 129 CSP a vyzvat’ zalobcu, aby
zalobu dophil, alebo opravil v lehote, ktord neméze byt krat§ia ako desat’ dni. Z rozhodnuti konajucich
sudov je naopak zrejmé, ze podla ich nazoru bol v Zalobe jasne a zrozumitelne oznaceny ako jediny
zalovany spravca dlznika v reStrukturalizacii Mgr. Branislav Zemanovi¢ (d’alej len ,.spravca Mgr.
Branislav Zemanovi¢").

30. Najvyssi sud teda s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutie tohto sporu, s
prihliadnutim na zamietnutie zaloby z doévodu nedostatku spocivajicom v absencii pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného subjektu, je kl'i¢ové ako sa konajuce sudy vysporiadali s obsahom zaloby, ¢o sa
tyka moznych nezrovnalosti ohl'adne oznacenia Zalovaného v Zzalobe. Pozornosti dovolacicho sudu
neuslo, Ze tato otazka ma pre vymozitelnost’ pohl'adavok dovolatel’a, a teda aj pre samotného dovolatela
ako veritela, zasadny vyznam. Odkazujic na vydané pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby z
dovodu nedostatku spocivajicom v absencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného sa sudy nezaoberali a
uz sa ani zaoberat' v inom konani nemoézu (vzhl'adom na zédkonnt prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby
podla § 124 ods. 4 ZKR) meritom prejednavanej veci, a teda uréenim pohladavok zalobcu popretych pri
reStrukturalizacii obchodnej spolo¢nosti FeMaDa, s.r.o0.

31. Vzhladom na z&sadné pravne dosledky zamietnutia Zaloby na d’alSiu vymozitelnost Zalobcom
uplatnenych pohladavok bolo povinnostou konajucich sudov postupovat’ pri uplatiiovani procesnych
postupov podl'a procesnopravnych predpisov s nalezitou starostlivostou v sulade so zachovanim prava
zalobcu na spravodlivy proces podla ¢1. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a s jeho pravom na pristup k sidu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky vyhlasenej pod &.
460/1992 Zb.

32. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji namietant procesnt vadu podla § 420 pism. f) CSP st:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemozhujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zarove znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
zaruc¢enych procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

33. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa



svojich prav na stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pricom integrialnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Sti€astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky

suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

34. Poukazujic na obsah podaného dovolania najvy$si stid uvadza, ze dovolatel' dovolanim vo svojej
podstate napada sposob hodnotenia procesného ukonu (Zaloby) konajucimi sudmi, najmi ich zaver, Ze
ako zalovany bol zrozumitelne a jasne identifikovatelny vylu¢ne spravca Mgr. Branislav Zemanovic.
Dovolaci sud pripomina, Ze k zadsahu do prava na spravodlivy proces a k naplneniu dovolacicho dévodu
podla § 431 CSP odkazujic na § 420 pism. f) CSP méze dojst’ len na podklade hodnotenia procesnych
ukonov a dokazov, ktoré je mozné oznalit’ za arbitrarne, ktoré je bez akéhokol'vek akceptovatelného
racionalneho zakladu, ktorého odévodnenie je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a
pravne skutoc¢nosti, alebo ktoré je v dosledku absencie relevantného odévodnenia nepreskimatelné.

35. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. V prislusnom
procesnom kodexe koncipovand pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské préva, podla ktorej méa tento mimoriadny opravny prostriedok sluzit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t.j. zmitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otdzok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov, ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

36. Najvyssi sud viazany rozsahom podan¢ho dovolania teda povazoval v prvom rade za klticové
preskumat’ procesny postup konajiicich sudov, a to nimi vykonané hodnotenie procesného tkonu
(zaloby) v kontexte, ¢i urenie spravcu Mgr. Branislava Zemanovi¢a ako jediného zalovaného nie je
arbitrarne, svojvolné, nelogické, alebo nepreskumatelné. Dovolaci std k tomu udava, Ze pokial' by
izolovane zohladnil iba prva stranu zaloby (¢.L 1 spisu), skutoCne sa javi ako oddévodneny zaver
konajacich sudov, ze obchodnu spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.o. zalobca uviedol len za ucelom spresnenia
zalovaného spravcu Mgr. Branislava Zemanovica.

37. Procesné ukony je potrebné v stlade s § 124 ods. 1 CSP vzdy posudit’ podla ich obsahu, ¢o
vyplyva zo zasady neformalnosti podania a principu preferencie obsahu procesnych tikonov sporovych
stran podla ¢l 11 CSP. Pri posudzovani podania podla jeho obsahu nemoéze sud davat’ podaniu iny
vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v
podani pouzitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktiez
neumoziuje sidu obsah tkonu vykladom dopliiat, ¢i domyslat alebo z neho vyvodit’ zavery, ktoré z
obsahu tkonu nevyplyvaju (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, s. 484 -
490).

38. Najvyssi sud nespochybnuje, ze t'aziskovou ¢ast'ou zaloby, z ktorej sa zvy¢ajne vyvodzuje zalobcom
zamyS$lana pasivna vecna legitimacia subjektu, je spravidla ta, ktora je venovana oznaceniu stran sporu.
Podotyka vsak, Ze nemozno opominat, ze zalobu je potrebné posudit’ z hl'adiska celého jej obsahu. Preto
aj pociatocne zalobcom zdanlivo zrozumitelne vymedzena pasivna legitimacia subjektu v Casti zaloby
tykajucej sa oznaCenia stran moze byt v dalSich Castiach zaloby spochybnena oznaceniami inych
subjektov ako Zalovanych v petite alebo v oddvodneni Zaloby. V takomto pripade je nutné procesny
ukon z hladiska nejasného vymedzenia jeho podstatnej nalezitosti povazovat’ za protire€ivy, neurcity a
nezrozumitelny. Sud prvej inStancie nie je opravneny v pripade neurcitého, alebo nezrozumitelného
vymedzenia strany sporu tento nedostatok bez participacie Zalobcu svojvolne dopiiat’, alebo si ho



domysTlat’.

39. Po preskimani rozhodnutia odvolacieho sudu a dotknutého procesného ukonu najvyssi stid dospel k
zaveru, 7e procesny postup spocivajici v hodnoteni procesného tkonu (zaloby) konajucimi sudmi v
rozsahu ur¢enia Zalovaného subjektu je s prihliadnutim na obsah celej Zaloby nespravny a z Casti
nepreskimatelny, nakolko je dovodné sa domnievat, Ze konajlice sudy uréili z podanej zaloby
zalovaného napriek tomu, Ze podand Zaloba je v tejto Casti objektivne neurcitd a nezrozumitelna.

40. Najvyssi sud podotyka, Ze sa nestotoziluje so zaverom konajucich stidov, Ze ako Zalovany bol jasne
a zrozumitelne zalobcom oznaceny spravca Mgr. Branislav Zemanovi¢. Predmetny zaver by bolo mozné
vyslovit' a nalezite odovodnit’ len za predpokladu, ak by sa pri vyklade procesného tikonu prihliadalo
vyluéne na prva stranu podanej zaloby (€.l. 1 stdneho spisu). Vezmiic do tivahy dalSie odévodnenie
zaloby a zalobny néavrh je vSak tento zaver spochybneny, nakolko z inych casti zaloby vyplyva, Ze
7alobca opakovane oznatoval ako Zalovaného aj obchodnu spoloénost FeMaDa, s.r.o. Zalobca
prikladom v ¢L III a ¢l. IV. zaloby (na ¢.L. 3 a 4 stidneho spisu) uviedol, ze ,,...Dia 10. augusta 2021
Spravca restrukturalizacie Zalovaného na zéklade podnetu DIznika poprel..." alebo ,,Medzi Zalobcom a
Zalovanym doglo na zaklade jednotlivych objednédvok Zalovaného k uzatvoreniu konkrétnych ustnych
kapnych zmlav, na zaklade ktorych Zalobca riadne dodal Zalovanému tovar. Zalovany dodanie tovaru a
jeho 3pecifikaciu pri kazdej jednotlivej dodavke potvrdil na CMR a listine oznagenej ako ,,Specifikacia
tovaru". Na zaklade uvedeného riadne dodaného tovaru bola nasledne vystavena faktura, ktort vSak
Zalovany ku dne§nému ditu neuhradil." Dovolaci stid poukazuje na to, Ze konajice sudy nevzali uvedené
rozpory do tivahy, ani sa nimi bliz§ie nezaoberali.

41. Z obsahu zaloby d’alej vyplyva, ze zalobca obchodnu spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.0. opakovane uvadzal
aj v Zalobnom navrhu, kym spravcu Mgr. Branislava Zemanovi¢a nespomenul v Zalobnom navrhu
vobec. Dovolaci sud teda sumarizuje, ze aj ked’ sa na prvy pohlad javi oznacenie Zalovaného na prvej
strane Zaloby ako zrozumitelné a jasné, toto urcenie jediného Zalovaného presved¢ivo spochybiiuje
obsah procesného tukonu ako celku tvoreny aj opisanim rozhodujicich skuto¢nosti a zalobnym
navrhom. Pokial’ sa teda prihliadne na obsah zaloby ako celku, nie je mozné objektivne a spol'ahlivo
ustalit’, ¢i bol zo strany Zalobcu oznaceny ako Zalovany len spravca Mgr. Branislav Zemanovi¢ alebo len
obchodna spolo¢nost FeMaDa, s.r.o., pripadne, ¢i Zalobca zamyslal ako zalovanych oznaéit oba
subjekty.

42. Tvrdenia konajucich sudov, Ze ani z ostatného obsahu zaloby nevyplyva, ze by mala byt ako
zalovana oznacena aj obchodna spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.o., vzhl'adom na vys$Sie uvedené citacie Zaloby
neobstoja. Dovolaci stid je nazoru, ze konajuce sudy urcili zalovany subjekt na zaklade podanej zaloby
nespravne, nakolko odovodnili toto urcenie vylu¢ne odkazom na skutoCnosti, ktoré tomuto zéveru
nasvedCuju, avSak opomenuli sa vysporiadat s dalSimi v zalobe jasne identifikovatelnymi
nezrovnalost'ami. Opomenutie sudov sa vysporiadat’ pri hodnoteni procesného tikonu (Zaloby) s d’al§imi
skuto¢nostami vyplyvajicimi najmd z oddévodnenia zaloby a zalobného navrhu robi napadnuté
rozhodnutia konajucich stdov v tejto Casti nepreskiimatelné. Dovolaci sid dava do pozornosti, ze
preskimanim celého procesného tkonu (Zaloby) nemozno dospiet’ k logickému zdveru, Ze procesny
ukon je v Casti oznaCenia zalovaného jasny a zrozumitelny.

43. Najvyssi sud v nadvdznosti na uvedené poznamenava, ze pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06). S poukazom na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikatary ESIP
dovolaci sud uvadza, Ze ,.kvalitu odévodnenia stidneho rozhodnutia je potrebné povazovat’ za jeden zo
zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu
kontradiktornosti konania. Podstatou od6vodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a
,»obhajenie" toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemoze byt od
doterajSicho procesného postupu oddelené".



44. S prihliadnutim na uvedené a na cely obsah Zaloby nemozno konStatovat’, Ze by konajuce sudy
dostato¢ne a logicky vysvetlili a objasnili, aké dovody ich viedli k tomu, aby uzavreli, Ze jedinym
zalovanym v tomto konani je spravca Mgr. Branislav Zemanovi¢ a zaroven presved¢ivo vylucili, ze by
umyslom Zalobcu bolo zalovat' aj obchodnu spolo¢nost FeMaDa, s.r.o. Napadnuty procesny postup
hodnotenia procesného tkonu (Zaloby) teda podla dovolacicho sudu vykazuje vady zmato¢nosti, ktoré
zakladaji dévodnost’ uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

45. Pre tUplnost’ najvy$si sud doplia, 7e sa rovnako nestotoZiiuje ani s prezentovanym ziverom
dovolatela, podla ktorého bola v Zalobe jasne a zrozumitelne ako zalovand oznacena obchodna
spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.0. Dovolaci sud ma za to, Ze ozna¢enie obchodnej spolo¢nosti FeMaDa, s.r.o.
ako zalovaného v zalobe je sporné, o spdsobuje nezrozumitelnost” a zmétocnost’ procesné¢ho ukonu
(zaloby) a vzhl'adom na to, ze ide o podstatnu nalezitost’ zaloby (§ 132 ods. 1 CSP), spdsobuje jej
celkovi vadnost’, ktora si vyzaduje opravu.

46. Podl'a § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej, alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpec¢ovacicho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, stid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil, alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat’ dni.

47. Aplikacia procesného postupu podla § 129 CSP je v pripade splnenia zakonom ustanovenych
predpokladov obligatérnym procesnym postupom, na ktory ma strana sporu pravo. Ustanovenie § 129
predovSetkym zjemiiuje niektoré neprimerane prisne dosledky vadného procesného tkonu pre zalobcu,
medzi ktoré patri prikladmo zanik vymozitelnosti ndroku v dosledku uplynutia premlCacich alebo
prekluzivnych lehot. Procesny postup podla § 129 CSP je potrebné vnimat’ ako zdkonom priznany
sposob varovania dotknutého subjektu sudom, Ze jeho procesny tkon vykazuje vady a je potrebné ho
opravit. Az nésledne po nevyuziti moznosti na opravu procesné¢ho tkonu je zodpovednost za vadny
procesny ukon prenesend na subjekt realizujuci podanie vo veci samej tak, ze konajici sud podanie
zatazené vadami odmietne. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ¢i je subjekt realizujiici podanie zastiipeny
advokatom podla § 90 CSP.

48. Z ustanoveni o aplikécii procesn¢ho postupu podla § 129 CSP je mozné vyvodit, ze podla
slovenskych procesnopravnych noriem ma subjekt realizujiici podanie vo veci samej pravo na opravu
tohto podania v pripade, Ze je podanie vyhodnotené ako neuplné alebo nezrozumitelné. Pravo na opravu
podania je podla najvysSicho sudu potrebné zaradit’ do sustavy prav realizovanych v kontexte prava na
spravodlivy proces podl'a Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na sidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud konstatuje, Ze Zalobca mal v
dosledku podanej Zaloby, ktora bola v ¢asti vymedzenia Zalovaného nezrozumitelna a protire¢ivd, pravo
na opravu tohto podania podla § 129 CSP, ktord mu vSak konajuce sudy v dosledku nespravneho
urenia zalovaného zmarili, ¢im zasiahli do dovolatelovho prava na spravodlivy proces v dosledku
nespravneho procesného postupu (§ 420 pism. f) CSP), ked pokracovali v konani bez aplikacie
procesného postupu podla § 129 CSP.

49. Dovolaci sud pripomina, ze pokial’ siid prvej inStancie zamieta zalobu z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného, jeho postup musi byt procesne Cisty a musi dokladne dbat’ na to, aby
neporusil prava zalobcu garantované procesnymi predpismi v kontexte jeho prava na spravodlivy
proces. Akékol'vek poruSenie prav zalobcu, ktoré moze mat’ za nasledok zmarenie moznosti meritérneho
preskumania Zaloby, je spdsobilé zasiahnut’ do jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pristup sidu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky vyhlasenej pod ¢. 460/1992 Zb. Dovolaci sud konStatuje, Zze takyto nespravny
procesny postup sudu zasahuje do prava na spravodlivy proces Zalobcu zna¢nou, t.j. relevantnou mierou
intenzity spdsobilou odévodnit’ prelomenie institatu pravoplatnosti rozhodnutia sudu (a principu pravnej
istoty) na podklade podaného mimoriadneho opravného prostriedku, nakol’ko je zrejmé, Ze nim dochadza
k faktickému odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom.



50. S poukazom na skuto¢nost’, Ze prejedndvant vadu zmétoc¢nosti nie je mozné odstranit’ len v konani
pred odvolacim sidom, najvys$si sud povazuje za nevyhnutné zrusit’ aj rozsudok sudu prvej inStancie a
tomuto vratit' vec na d’alie konanie (§ 449 ods. 2 CSP). Ulohou sudu prvej in§tancie po vrateni veci
bude opétovne v sulade s pravne zaviznym pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP) posudit’
uplnost’ a zrozumitelnost’ podanej Zaloby s prihliadnutim na celé jej znenie a opédtovne sa zaoberat’ tym,
¢1i nie je dovodné aplikovat’ procesny postup podla § 129 CSP tak, aby bolo préavo zalobcu na opravu
neuplného a nezrozumitelného podania zabezpecené v celom rozsahu.

51. Najvyssi sud len v kratkosti uvadza, ¢o sa tyka konajucimi sidmi zdéraznovani nemoznost’
poucenia zalobcu o otazkach hmotného prava, a teda ani o otazkach tykajucich sa pasivnej vecnej
legitimacie, Ze v tomto zavery konajicich stidov nerozporuje. Predmetnd pravna uvaha sa vSak
Specificky dotyka vylu¢ne manudukcnej povinnosti stidu podla § 160 CSP, ktord nesuvisi s procesnym
postupom odstrafiovania vad podania vo veci samej podl'a § 129 CSP. Ulohou stidov prvej in§tancie pri
aplikacii postupu podl'a § 129 CSP nie je poucit’ zalobcu o hmotnopravnych otdzkach pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného subjektu, ale vyluéne v zdkonom stanovenom rozsahu procesného postupu
vyzvat' zalobcu na upresnenie, kto je v konani na podklade podanej zaloby Zzalovanym subjektom
vzhladom na to, Ze pre objektivne porozumenie podanej zalobe je toto upresnenic nevyhnutné.
Argumenty odvolaciecho sudu odkazujuce na rozhodnutie najvysSicho sudu, sp. zn. 3Cdo/197/2010,
tykajuce sa nemoznosti poucit’ Zalobcu o otazkach hmotného prava v rozsahu poucovacej povinnosti
podla § 160 CSP, by teda platili len za predpokladu, Ze by bol Zalovany v Zalobe jasne a zrozumitelne
oznaceny bez toho, aby jeho oznacenie vzbudzovalo dovodné pochybnosti.

K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

52. Dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. O tom, ¢i je
dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylucne, na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z §
421 CSP, ma viazanost' dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kla¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

53. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP),
je dovolatel' povinny dovolaci dévod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorych sa
odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dovod pripustnosti sa viaze na ustdlenu judikataru
najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

54. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace,
Zakona o rodine, ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdsobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatocne vSeobecnym spdsobom tak, aby vdbec bolo
mozné Kkonstatovat, Zze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje, alebo neexistuje
ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Tento zéver vyplyva aj z uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 123/2020 zo diia 15. aprila 2020, podla ktorého uz zo
samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit’, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze od vymedzenia pravnej
otazky sa odvija dovolaci prieskum a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v ramci jej vyrieSenia



odklonil, rieSil ju rozdielne, alebo ju eSte neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej
,,ZovSeobecnenia'.

55. Z podaného dovolania podla najvyssicho sudu vyplyva, ze dovolatel’ napada s poukazom na § 421
ods. 1 pism. a) CSP rovnako predovSetkym zmito¢nost procesného postupu konajicich sudov
spocivajicom v hodnoteni obsahu procesného ukonu (Zaloby) a v neuplatneni procesného postupu
podla § 129 CSP. Namietanym nespravnym procesnym postupom konajucich sudov sa dovolaci std
zaoberal v predchéadzajicej Casti dovolania, a preto povazuje za nadbyto¢né sa rovnakymi dévodmi
zaoberat’ aj pri oznacenom dovolacom dévode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud dava do
pozornosti dovolatel'a, Ze ked’ze sa konajice sudy nezaoberali meritom veci a zo strany dovolatela bol
napadnuty len procesny postup konajicich stdov spocivajiici v hodnoteni obsahu Zaloby, k pravnemu
posudeniu veci v konani de facto ani nedoslo.

56. Pre doplnenie najvy$si sud dodava, Ze ma za to, Ze z obsahu podané¢ho dovolania nie je mozné
vyvodit’ aktkol'vek pre dovolaci prieskum relevantni pravnu otazku. Dovolatel’ v dovolani namietal len
otazku skutkovi a navySe takl, ktora sa $pecificky viaze len na prejednavané sporové konanie bez
moznosti jej zov§eobecnenia a to, ¢i je mozné z obsahu podanej zaloby vyvodit’, Ze Zalovanym je
spolo¢nost’ FeMaDa, s.r.o. Skutkové otazky su s poukazom na § 421 CSP a § 442 CSP z dovolacieho
prieskumu na podklade ozna¢eného dovolaciecho dévodu vylucené, a preto najvyssi sud konstatuje, ze
dovolanie z dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) nie je proti napadnutému rozhodnutiu
pripustné.

57. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim stidom bolo poznacené existenciou vady zmitocnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, najvyssi sid Zalobcom napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie, zruSil (§ 449 ods. 1 a ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

58. V d’alsom konani st odvolaci sud a sud prvej inStancie viazani pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

59. Podl'a § 453 ods. 3 CSP, o trovach dovolaciecho konania rozhodne std prvej in§tancie alebo odvolaci
sud v kone¢nom rozhodnuti.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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