Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/22/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 2713202751

Datum vydania rozhodnutia:  19.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:2713202751.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu M. N., narodeného Q., zastipeného advokatom Mgr.
Tomasom KovaCom, Bratislava, Mytna 42, proti zalovanému Trnavskému samospravnemu Kkraju,
Trnava, Starohdjska 10, ICO: 37836901, o zaplatenie odplaty za zriadenie zdkonné¢ho vecného bremena,
povodne vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3C/127/2013, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. méaja 2022 sp. zn. 23Co0/82/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) (v poradi druhym) rozsudkom z 20. aprila 2021,
¢. k. 3C/127/2013-500 zastavil konanie v Casti zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 0,025 % denne
zo sumy 2,13 eura za kazdy zacaty kalendarny deii omeSkania od 12. septembra 2014 do zaplatenia
(vyrok 1.), vo zvysnej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a rozhodol, Ze Zzalovany ma narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze po vykonanom dokazovani a nim zisteného
skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobe Zalobcu (po jej ¢iastocnom spét'vzati a zastaveni
konania) nie je mozné vyhoviet, a to vzhladom na opakované vznesentl namietku premlCania zo strany
zalovaného, ktort vyhodnotil ako dovodnu. Z listinnych dokazov (vypisy LV ¢. XXXX a XXXX)
vyplyva, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom (o velkosti podielu 1/9) predmetnych nehnutelnosti
tak ako ich Specifikoval v Zalobe. Medzi stranami to nebolo spornym, ani to, Ze Zalovany je vlastnikom
cesty III/5007, stavby, umiestnenej na nehnutelnostiach scasti patriacich zalobcovi. Z uvedeného
doévodu nebol dovod na dokazovanie v SirSom rozsahu. V danom spore bol dany dévod na postup -
pravne posudenic sporu v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkona €. 66/2009 Z. z.), €o strany
taktiez nenamietali. Medzi stranami sporu bolo spornym, a to tvorilo vzhladom na vznesent namietku
premliCania Zalovanym v tomto S$tadiu podstatu tohto sporu, ¢i nahrada pozadovana Zalobcom za



obmedzenie jeho (spolu)vlastnickeho prava pri zriadeni zakonného vecného bremena podla § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z. z. mé charakter jednorazovej néhrady, alebo opakovanej. Sud prvej inStancie
poukazujic na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.
novembra 2020 ako najvysSej sudnej autority, posudil vzneseni namietku premléania za dévodnu, z
ktorého vyplyva, ze pravo podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznika ,.ex lege* jednorazovo tomu,
kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona. Ide pritom o ustalent
rozhodovaciu prax dovolacieho sidu (k tomu aj NS SR sp. zn. 3Cdo/49/2014, 2Cdo/194/2018, US SR -
L. US 474/2013, 1V. US 227/2012, PL. US 42/2015).

1.2. Podl'a ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vznika vlastnikovi pozemku, t. j. v danom pripade
zalobcovi, povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, pricom finanéna nahrada
za vznik vecného bremena, resp. obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazovou, preto vlastnici
pozemkov zatazenych vecnym bremenom zriadenym zakonom ¢. 66/2009 Z. z. si mohli uplatnit
nahradu za uvedené vecné bremeno (ako majetkové pravo), avSak len v zdkonom stanovenej lehote
troch rokov (§ 101 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorsich predpisov, d’alej
len ,,Obciansky zakonnik*) od nadobudnutia u¢innosti prave zédkona ¢. 66/2009 Z. z., ktorého titulom
vzniklo vecné bremeno, t. j. od 1. jula 2009. Tato lehota teda uplynula diia 1. jula 2012. Zaloba Zalobcu
bola podand po uplynuti tejto lehoty, a to dia 16. aprila 2013. U zalobcu bola splnenou len ta z
podmienok, Ze bol ku ditu G¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. k 1. jalu 2009 vlastnikom zatazeného
pozemku. Sud pritom vychadzal z ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa dedi¢stvo sa
nadobtda smrtou porucitela, ¢o v danom pripade bola dna 18. decembra 2008 (¢. 1. 40). Den smrti
porucitela je rozhodujiicou skutoénost'ou pre prechod prav a povinnosti, ktoré st predmetom dedi¢stva.
Vzhl'adom na vy$Sie uvedené pravne posudenie sud preto zalobu ako premlant zamietol (vyrok II.), a
to bez toho, aby sa zaoberal samotnym meritom sporu (vzhl'adom na hospodéarnost’ konania).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,0dvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu, (v poradi druhym
rozhodnutim) rozsudkom z 23. maja 2022 sp. zn. 23Co0/82/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Spravnym bol zaver stidu prvej inStancie o naroku Zalobcu na nahradu za vecné bremeno za
uzivanie pozemku, a to ¢asti pozemku parcela registra ,,E* evidovana na mape uréeného operatu parc. ¢.
XXXX/X - trvalé travne porasty o celkovej vymere 9.295 m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v
katastri nehnutel'nosti vedenom Okresnym tradom Skalica, na Liste vlastnictva ¢. XXXX, pre okres Z.,
obec a katastralne uzemie X. a Casti pozemku parcela registra ,,E* evidovana na mape urceného operatu
parc. ¢. XXXX/X - orna poda o celkovej vymere 36.335 m2, nachadzajucej sa v obci X., zapisanej v
katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym tradom Skalica, na Liste vlastnictva ¢. XXXX, pre okres Z.,
obec a katastralne izemie X. a zaroven aj zaver o jeho preml¢ani. Spornou bola otazka, ¢i zalobca ma
narok na jednorazovu odplatu resp. opakujiice sa plnenie za vecné bremeno uzivania pozemku. Aj ked’
zakon €. 66/2009 Z. z. neuvadza, ze vecné bremena vzniknuté podla § 4 ods. 1 vznikaji za nahradu, je
potrebné vychadzat z ¢l. 11 ods. 4 Listiny zadkladnych prév a slobod. Finan¢na ndhrada za vecné
bremeno je majetkovym pravom, vztahuje sa na kazdého vlastnika zat'azeného pozemku bez ohl'adu na
sposob zmeny vlastnictva a je nepochybne jednorazova (nemé charakter opakujuceho sa plnenia) a
pravo na nu ma len vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného
bremena, t. j. k 1. julu 2009, teda v prejednavanej veci aj zalobca.

2.2. 'V tejto suvislosti odvolaci sid dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktory bol i predmetom prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
340/2021 a rozhodnutia odvolacieho sudu z 10. marca 2021 sp. zn. 26C0/275/2017, rozhodnutie z 26.
novembra 2018 sp. zn. 23Co0/411/2017. Z jeho zé&verov jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo na ndhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vznikd ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu ucinnosti tohto
zakona. Z posudenia narokov obdobnych Zalobcom ako jednorazovej nadhrady vychadzaju aj viaceré
rozhodnutia odvolacich senatov odvolacicho stdu, napr. rozsudok. Z vys$Sie uvedeného vyplyva
jednoznaény zaver o tom, ze zalobcovi prinalezala jednorazova finan¢na ndhrada. Zarovenl odvolaci sud
uvadza, ze namietka premlCania vznesend Zzalovanym je dovodna, kedZze prdvo na ndhradu bolo
objektivne mozné uplatnit’ uz 1. jula 2009, teda v okamihu uc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z. a podla §



101 Obcianskeho zakonnika sa toto pravo premléalo najneskor 1. jiula 2012. Ak teda zalobca podal
zalobu dia 16. aprila 2013, uplatnil si narok oneskorene a vzhl'adom na vzneseni namietku premliCania,
na ktort sud musel prihliadnut, sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak Zalobu zamietol. Na
uvedenom nemeni ni¢ na tom, Ze si neuplatiioval jednorazova finanénu nahradu. Dalsie odvolacie
argumenty zalobcu odvolaci sid povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f) (vychadzajic z obsahu dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP) a § 421 ods. 1 pism. a), b),
¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,.CSP*). Zalobca navrhol zrusit dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit' na
d’alSie konanie.

3.1. Zalobca v dovolani poukazuje na to, 7¢ v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.
vzniklo na pozemku vymedzenom v zalobe v rozsahu zastavanej ¢asti pod cestou, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu, zdkonné vecné bremeno. Zalobca nesthlasi s pravnym posudenim, podla
ktorého nahrada za vecné bremeno ma byt jednorazového charakteru a tiez to, ze narok na tato nahradu
vznikol k 1. julu 2009 a tymto diiom zaCala plynut’ trojrocna lehota, ktora sa skoncila 1. jula 2012.
Zalobca sa v predmetnom sudnom konani nedoméhal jednorazovej odplaty za zriadenie zdkonného
vecného bremena. Zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva, ze ide len o do¢asné usporiadanie prav medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku a z uvedeného vyplyva, ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze
zalobcovi patri len jednorazova odplata. Nakolko na zéklade vy$Sie uvedenych skutocnosti ma Zalobca
pravo na priznanie primeranej tzv. opakovanej nahrady za obdobie ¢asovo obmedzeného (t. j.
docasného) trvania obmedzenia jeho vlastnickeho prava, nemohlo dojst k premlCaniu tohto prava
7alobcu ako celku, ked’Ze pravo zalobcu plynutim Gasu priebezne vznika. Ziadne ustanovenie zakona ¢&.
66/2009 Z. z. (ako zékona lex specialis), ani iného v§eobecného zakona neustanovuje, ze nahrada za
zriadenie vecného bremena zriadeného zakonom ¢. 66/2009 Z. z. ma byt’ vylu¢ne vo forme jednorazovej
odplaty (nahrady). Zalobca podporne poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2009 sp. zn. III. US 237/09, rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/89/2008 a odlisné
stanovisko JUDr. Petra Straku k uzneseniu z 12. maja 2022 sp. zn. II. US 272/2022 a nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015.

3.2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku vdbec nevysvetlil, ako sa vysporiadal so
zalobcom vymedzenymi ustanoveniami zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a Obcianskeho zakonnika, ked’
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud porusil
zakladné pravo zalobcu na sudnu a inl pravnu ochranu a zalobcovi svojim postupom a rozhodnutim
odnal moznost’ konat’ pred stidom. Odvolaci sid v predmetnej pravnej veci nevysvetlil a nezdovodnil,
akymi uvahami dospel k zaveru, ze Zalobcovi nevznikol narok na ndhradu za niitené obmedzenie jeho
vlastnickeho préva k pozemku, ktoré v sucasnosti trva uz takmer trinast’ rokov, po tito dobu zalobca
nemdze svoj pozemok ziadnym sposobom uzivat, ani brat’ z neho ziadne uzitky, ktoré by mu ako
podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti prindlezali (podl'a ustanovenia § 123 Obcianskeho
zdkonnika), a nie je mozné ani priblizne uréit, dokedy bude uvedeny stav trvat. Zalobca tymto tiez
namieta nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

4. K dovolaniu sa vyjadril zalovany (¢. L. 726 a nasl.), ktory s poukazom na uznesenie najvyssiecho sudu
sp. zn. 8Cdo/17/2019 a tiez pre nedostatoéné vymedzenie nepovazuje dovolanie za pripustné a navrhol
dovolaciemu sudu, aby dovolanie odmietol alternativne zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného (&. 1. 743 a nasl.) zotrval na svojej argumentacii v
dovolani. Zaroven uplatnil novy dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, pretoze podl'a nazoru
zalobcu bol odvolaci sid povinny nariadit’ pojednavanie z dovodu dolezitého verejného zaujmu. Dovolaci
sud na toto doplnenie dovolania v zmysle § 434 CSP neprihliadol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’.
Na oddvodnenie uvedeného zéveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tistavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvyssieho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci suid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

12. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie



dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastiipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu™, a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

16. Zalobca (vychadzajiic z obsahu dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP) vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).



17. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nedostatoéné
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu a jeho nepresktimatelnost’.

17.1. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

17.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zévery, na ktorych stoji stidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom), odnima mozZnost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sid zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim studu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢irozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skuto¢nosti a pravne postudenie veci. Podla nazoru dovolacieho sudu sa stdy nizSej inStancie
vycerpavajico venovali v§etkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného sporu (vid’ body 63. az
85. rozsudku odvolacieho stdu v spojeni s bodmi 31. az 33. rozsudku sudu prvej inStancie). Dovolaci
sud s poukazom na obsahovl stranku dovodov rozhodnuti oboch sudov konStatuje, ze tieto zhodne
dospeli k zaveru o premlcani zalobcom uplatnenej finan¢nej ndhrady za vecné bremeno v zmysle § 4
zakona ¢. 66/2009 Z. z., ktory sa poskytuje ako jednorazova finan¢néd ndhrada v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich studnych autorit. V sulade s tymto nazorom je pravne irelevantné, ze
zalobca si predmetnu nadhradu uplatnil vo forme tzv. opakovanej ndhrady. Dovolaci std pripomina, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie tvori s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok a tak k nemu treba
pristupovat’. Nesprdvnym pravnym posudenim veci nemozno uspe$ne uplatnit’ ani vymedzit' dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pre takyto pripad je potrebné uviest’ i to, Ze pri posudzovani
splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy
dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (vid R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/185/2021, 9Cdo/3/2023). Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Za procesnu vadu konania podla §
420 pism. f) CSP nemozno povaZzovat to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav
dovolatel’a.

17.4. Na zéklade vys$Sie uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.



18. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP.

18.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

18.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

18.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vS8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
18.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

18.6. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktort odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssicho sudu), c¢) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

18.7. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

18.8. Podl'a nazoru najvyssiecho sudu bola pravna otazka rieSend v predmetnom spore (o jednorazovosti
nahrady za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.) praxou najvysSich sudnych autorit



(dovolacim i tGstavnym stdom) uz vyrieSend a sudy nizSej inStancie na fu aj poukazali vo svojich
rozhodnutiach. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na uznesenie z 30. novembra 2020 sp. zn.
8Cdo/17/2019, pricom toto rozhodnutie preslo aj testom ustavnosti zo strany ustavného sudu, vid’
uznesenie sp. zn. III. US 537/2021. Zalobcom uvadzané rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky a najvyssieho sidu nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v danej veci.
18.9. Tiez v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvys$si sud riesil podobna otazku, ¢i
existuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujuceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvyssi stid uviedol, Ze podobnll pravnu otazku uz
dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych pravnych suvislostiach (zakon ¢.
182/1993 Z. z.), pricom tam vysloveny ,,nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym)
vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasvedCuju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. ...
Ak judikatira najvy$Sieho stidu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nadhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'aZzeného pozemku ku dilu G€¢innosti tohto zédkona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zakonn¢)
vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finan¢nou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov. Predmetné
rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked’ ustavny sad uznesenim z 28. oktdbra 2020 sp. zn.
IV. US 539/2020 odmietol staznost’ smerujicu (aj) proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu v podstatnom
uvadzajuc, zZe ,,[p]rihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, ustavny sud konStatuje, ze
najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie
odmietol*.

18.10. V uzneseni z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvys$si sud v podobnych suvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, Ze ,,odvolaci sud rozhodol v stilade s rozhodovacou
praxou dovolacieho sidu, ked’ uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na zaplatenie nahrady
za zriadenie vecného bremena je ustalené, ze i§lo o jednorazovi odplatu; nakolko vecné bremeno v
prospech Zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve zalobcu, vzniklo zo zakona ku
ditu 01. 07. 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml¢ani
neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01. 07. 2012, jeho pravo sa
premlcalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kupy pozemku so zdkonnym
vecnym bremenom zalobcom dna 18. 06. 2014 uz premlc¢any*. Toto rozhodnutie rovnako preslo testom
Gistavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 12. maja 2022 sp. zn. III. US 272/2022 odmietol staznost’ z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na svoje predchadzajice rozhodnutia (III. US
68/2019 a III. US 340/2021) uviedol, Ze ,,[z]akon &. 66/2009 Z. z. mi v tom, Ze by staZovatelia mali
mat’ ¢i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno
priznat opakovani nahradu, preto nemozno povazovat za vylicenie zadkonom predpokladaného
nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvys$siecho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
i8lo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktorll najvyssi sud v
tejto veci aplikoval® (pozri tiez I1I. US 621/2023, 1II. US 95/2020). K podobnym ziverom dospel
dovolaci sud aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021, uzneseni z 26. juna 2024 sp.
zn. 7Cdo/49/2023, 2Cdo/151/2020, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021, III. US 621/2023, IV. US
227/2012.

18.11. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci stid sa pri rieSeni predmetne;j
otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP vyjadrenej vo vysSie uvedenych rozhodnutiach; dovolatelovi sa preto pripadne takto uplatneny



dovolaci dovod nepodarilo nalezite odévodnit. Vzhl'adom na ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu o takej pravnej otazke nie je opodstatnené ani uplatnenie d’alSich dovolacich dovodov (§ 421 ods. 1
pism. b) a ¢) CSP).

18.12. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol
podla § 447 pism. f) CSP, ak dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi a ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435.

19. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspe$nému zalovanému priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho

zastaveniu zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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