Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/77/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: A., nar. X. v L., naposledy bytom v zahranic¢i: L., t. ¢&. PT O,
proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava,
Pivonkové 6, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU- 820-
11/PO-7/2009 zo dia 26.1.2010, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu
v Kosiciach ¢. k. 5Saz 15/2010-45 zo dna 19. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu KoSiciach
¢. k. 5Saz 15/2010-45 zo dna 19. maja2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-820-11/PO-7/2009 zo diia 26.1.2010, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13c ods. 1

a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. 0 azyle a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len zakon 0 azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl a podla § 13c
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ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze V pripade navrhovatel'a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu aani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa snazorom odporcu,
ze navrhovatel v  konani nepreukdzal opodstatnenost ani existenciu  obav
aani prenasledovanie z dovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti

K urcitej socialnej skupine.

Krajsky std uviedol, ze odporca spravne konstatoval, ze navrhovatel' v priebehu
azylového konania neuviedol Ziadne podstatné skutocnosti a nepredlozil Ziadne hodnoverné
dokumenty, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho ziadosti tykajucej sa udelenia azylu.
Ako 1 sam navrhovatel' potvrdil, v Pakistane nevyvijal Ziadnu c¢innost, pre ktoru by mu
hrozila akakol'vek perzekucia, do styku s policiou, armadou, ¢i inymi zlozkami $tatu nikdy

neprisiel a rovnako nikdy ziadnemu prenasledovaniu zo strany tychto organov necelil.

Krajsky sud sa stotoznil Snazorom odporcu ohladne neexistencie povodcu
prenasledovania ako aj samotného prenasledovania v pripade navrhovatelom udévanych
dovodov Ziadosti o azyl. Navrhovatel' totiz skutoCnost, Ze by bol v krajine pdvodu
prenasledovany, v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal a samotna pritomnost’ obav o svoj
zivot (z dovodu tudajnej moznosti pripadného prenasledovania prislusnikmi Talibanu,
s ktorymi dokonca v zivote do osobného kontaktu ani nepriSiel), je s ohl'adom na zistenia
odporcu, uvedené v rozhodnuti, pre rozhodnutie irelevantnou. Podl'a krajského stidu odporca
navySe spravne konStatoval, Ze udajné usmrtenie navrhovatelovho brata na rodinnom
pozemku prislusnikmi Talibanu nebolo ni¢im preukazané a zo strany navrhovatela a jeho
rodiny sa jednalo len o0 akési domnienky vzhl'adom na skuto¢nost, Ze na tzemi Pakistanu

prislusnici Talibanu skuto¢ne operuju.

Krajsky sud vyhodnotil odvolacie namietky navrhovatela ohl'adne nedostatocného

a nespravneho zistenia veci, potrebného pre posudenie navrhovatel'ovej ziadosti a taktiez
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namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia odporcu pre nezrozumitelnost za neddvodné,

ni¢im nepodlozené a nereélne.

Krajsky sid sa stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom, ze v pripade

navrhovatel'a neboli splnené ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany.

Krajsky std uviedol, Ze vzhl'adom na namietky navrhovatel'a uplatnené v opravnom
prostriedku za ucelom posudenia suCasnej bezpecnostnej situacie v mieste bydliska
navrhovatel'a, doplnil na pojednavani dokazovanie spravami z dokumentaéného strediska
0 bezpe¢nostnej a politickej situacii v meste Lespur v okrese Gujrat Vv provincii Pandzab

v Pakistane.

Spravy podla zdroja Pakistansky inStitait pre mierové Stadie, Pakistan, Sprava
0 bezpecnosti (januar 2010), na ¢. |. 20-30 spisu krajského sudu, neuvadzaju Ziadne
samovrazedné utoky za ivodné mesiace roku 2010 v Pandzébe, priCom potvrdzuju relativnu

stabilitu v Pandzabe a taktiez v Ka$mire.

Vychadzajuc zo zisteného stavu, krajsky sud sa stotoznil s ndzorom odporcu ohl'adom
neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi a v podrobnostiach na oddvodnenie

rozhodnutia odporcu odkazal.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel'’ odvolanie, v ktorom vyjadril presvedcenie,
7e spiiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Uviedol, Ze dovodom jeho Ziadosti
0 azyl, resp. doplnkovej ochrany bola obava 0 jeho Zivot a bezpecnost’ v Pakistane. Talibanci
v Pakistane pod hrozbou nésilia ,,presviedcaju mladych l'udi na spolupracu, aby sa aktivne
zapdjali do bojov proti Ameri¢anom. On takato spolupricu odmietol. Spolu so svojim
bratrancom sa niekol’ko mesiacov skryval na r6znych miestach Pakistanu, avSak potom ako
objavili bratrancovo bezvladne telo, z obavy 0svoj zivot z Pakistanu odiSiel. Uviedol,

ze nepochybuje o tom, Ze za smrt'ou bratranca stoji Taliban.

Navrhovatel’ uviedol, Ze v pripade navratu do Pakistanu by bol vystaveny nel'udskému
zaobchadzaniu, nakolko je viac ako pravdepodobné, Ze situicia v Pakistane je velmi zla
a nepokojnd, na mnohych miestach dochddza k ¢astym samovrazednym utokom, pricom

ich obetami sa neraz stane prave civilné obyvatel'stvo. Podl'a navrhovatela tito situdciu
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potvrdzuju aj spravy o Pakistane z réznych zdrojov, pricom odporca ako aj krajsky sud

vychadzali zo sprav, ktoré neodrazaju objektivnu situaciu v Pakistane.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie
odporcu V Casti neudelenia azylu navrhol potvrdit’ a rozhodnutie v Casti neposkytnutia

doplnkovej ochrany navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského suidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 12. oktobra 2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobod (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych

alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo


http://www.supcourt.gov.sk/
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prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prév a slobdd.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli€enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na Gzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1/ zédkona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zékona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovll ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu

navrhovatelovi na uzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne
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v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci presktimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu, a to v ¢asti, ktorou odporca rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal Vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine povodu (Sprava o krajine — Prax v oblasti dodrziavania T'udskych prav, vydana
Uradom pre demokraciu, ludské prava apracu 25.2.2009, Informa¢na sprava o Krajine
povodu- Pakistan, vydana Pohrani¢cnym uradom VB 16.4.2009 a informacie z portalu

www.businessinfo.cz aktualizované 20.4.2009), z ktorych stru¢ne popisal spolocensko-

politicku situdciu v krajine povodu so zameranim na posidenie Ziadosti navrhovatela
v suvislosti s dovodmi, pre ktoré Zziadal o udelenie azylu ana mozné rizika navratu

navrhovatel'a do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 5.1.2010)
vyplynulo, Ze navrhovatel’ uviedol, Ze 0 azyl poziadal preto, Ze v Pakistane posobi Taliban.
Jeho rodina byva pri Kasmire aVvich meste je uz velmi malo mladych l'udi. Taliban
presvied¢a mladych chlapcov, aby bojovali proti Americanom. Ak by zostal doma a nasli
by ho, tak by sa musel stat’ teroristom. Privrzenci Talibanu k nim chodili asi 2 roky. On a jeho
brat sa pred nimi skryvali, potom nasli starSicho brata mftveho na pozemku, ked pracoval
a preto si mysli, ze to boli Talibanci. Rodic¢ia sa rozhodli, ze musi odist’ z krajiny, aby nezabili
aj jeho. Rozhodol sa tak jeho otec, ktory chcel po bratovej smrti predat’ pozemky, aby mali
nejaké peniaze, ale ked’ze sa predali neskor, tak aj cestu z Pakistanu mu vybavil az neskor,

v oktobri 2009.

Na otazku odporcu, ¢i sa jemu konkrétne nieCo v Pakistane stalo, navrhovatel
odpovedal, ze jemu sa ni¢ nestalo, do kontaktu s privrzencami Talibanu sa nedostal, ale stale

sa bal, Ze niekto pride a zabije ho a Ze skon¢i ako jeho brat.

Na otazku, ¢i sa pokusil rieSit’ situaciu, tak, Zze by sa prestahoval do inej Casti

Pakistanu, odpovedal, Ze v celom Pakistane su rovnaké problémy, vSade su teroristické utoky.


http://www.businessinfo.cz/
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Na otazku, ¢i prisiel do styku s policiou, armadou alebo inymi zlozkami Statu
on osobne, resp., ¢i bol nimi prenasledovany, odpovedal, ze do styku s nimi neprisiel a nebol

nikdy prenasledovany.

Na otazku, ¢i sa obratil na niektordt z mimovladnych organizacii posobiacich

v Pakistane, odpovedal, Ze sa nepokusil poziadat’ ich o pomoc.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny povodu, odpovedal, ze sa obava

0 svoj zivot pred privrzencami Talibanu.

Odporca pri posudzovani Zziadosti navrhovatela o azyl vychddzal zo skutocnosti
uvedenych navrhovatel'om v priebehu spravneho konania a dospel k zaveru, ze v jeho pripade
absentuje rasovy, narodnostny, ndbozensky alebo politicky kontext a taktiez samotny aspekt
prenasledovania, definovany v zakona o azyle. Absenciou dévodov uvedenych v § 8 alebo 10

zékona o azyle, podl'a odporcu nesplnil zdkonné podmienky na udelenie azylu.

Podla odporcu v pripade navrhovatel'a absentuje samotny pojem prenasledovania
a nemozno charakterizovat ani pdvodcu prenasledovania. Tomu nasvedCuje skutoCnost,
ze on osobne do kontaktu S prislu$nikmi Talibanu nepriSiel a nebol nimi bezprostredne
ohrozovany. Ak aj doslo k umrtiu jeho brata na rodinnom pozemku, ni¢im nebolo preukazané,

ze vrahmi boli prisluSnici Talibanu, i ked’ vo vSeobecnosti to vylucit nemozno.

V tejto stvislosti odporca poukdzal na to, Ze na uzemi Pakistanu skutocne operuju
ozbrojené zlozky Talibanu, avSak ich pozicie su sustredené na severozapade krajiny
anie na severovychode, kde zil navrhovatel. Podl'a dostupnych zdrojov, na severozapade
Pakistanu koncom roka 2008 vypuklo povstanie, ktoré sa rozsirilo do ozbrojené¢ho konfliktu.
Tuto oblast’ ovladli militanti a aj Vv stucasnej dobe sa vedu rozsiahle boje pakistanskych
vladnych jednotiek s ozbrojenymi skupinami Talibanu. Vo februari 2009 sa povstalecké
hnutie Taliban a pakistanska vlada dohodli na ,,trvalom primeri“ v tejto nepokojnej oblasti.
Pakistanska vlada suhlasila so zavedenim islamského prava Saria v oblasti Malakand, pokial
povstalci zastavia svoje akcie. Tato dohoda vSak len posmelila Taliban na rozsirenie vplyvu
v prilahlych okrskoch a zaroven na ziskanie novych regrutov, priCom eSte zaberal nové
uzemia. Primerie teda trvalo iba do aprila 2009, kedy pakistanskd armada spustila mohutna

ofenzivu proti Talibanu po tom, ¢o bojovnici hnutia napriek mierovej dohode prenikli
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do okrskov, vzdialenych od hlavného mesta Islamabad necelych 100 km. V désledku tohto
konfliktu opustilo tato oblast’” takmer 2 miliony l'udi. Napriek tomu, ze v sicasnosti nemozno
situdciu v tomto regione charakterizovat' ako stabilnli, pakistanskej armade sa podarilo
obmedzit’ vplyv Talibanu a ziskala kontrolu nad oblastou okolo Mingory, hlavného strediska

v udoli Swat.

Podl'a odporcu zo sprav o krajine pdvodu navrhovatela vyplyva, Ze najnebezpecnejSim
regionom Pakistanu je severozapad krajiny, avSak navrhovatel'a pochadza zo severovychodu
krajiny, kde pozicie Talibanu nie su natol’ko silné, aby sa vymkli kontrole §tatnych organov,
aj ked’ individudlne utoky militantov voci civilnym obyvatel'om regionu nemozno vylucit,
nakolko krajinou dlhodobo otriasa séria samovrazednych atentitov. Tie vSak nie st

namierené voci individudlnym osobam, ale ¢elia im vSetci obyvatelia krajiny.

Vzhladom na zhorSeni bezpecCnostnu situdciu v Pakistane, odporca uviedol,
ze posudzoval mieru ochoty a schopnosti Statnych organov poskytnit’ obyvatel'om krajiny
ochranu pred vaZnym bezpravim, priCom v pripade navrhovatela nebolo preukazané,

ze by mu §tatne organy takuto ochranu odopreli a tolerovali ohrozenie jeho bezpec¢nosti.

Statne bezpeénostné zlozky Pakistanu si podla odporcu dostatotne sformované
natol’ko, aby boli ochotné a schopné bojovat’ s extrémizmom a terorizmom v zaujme zaistenia
bezpecnosti kazdého obyvatela krajiny, vratane navrhovatela. Miera individualnej
bezpecnosti kazdého obyvatela krajiny je vSak rozdielna, v zavislosti na tom, v ktorom

regione krajiny sa dané osoba nachadza.

Odporca v rozhodnuti uviedol, ze azyl nie je univerzalnym nastrojom na poskytnutie
ochrany pred bezpravim, ale ide o Specificky pravny institat, ktory je mozné priznat’ len tej
osobe, ktora splia zakonom stanovené podmienky, ¢o v pripade navrhovatel'a nebolo

preukdzané, a teda jeho dovody mozno z hl'adiska udelenia azylu povazovat’ za irelevantné.

Podla odporcu, navrhovatel nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky
na poskytnutie doplnkovej ochrany. Uviedol, ze napriek tomu, Ze napriek tomu, Ze krajinu
pred parlamentnymi volbami zachvatila vlna nepokojov, v sucasnej dobe je situdcia
stabilizovand a ziadne konflikty nedosahuju také rozmery, ktoré by bolo mozné

charakterizovat’ ako vyrazny vnutrostatny konflikt a ktoré by pre navrhovatel'a predstavovali
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individudlnu hrozbu podla definicie vaznej ujmy. O vyliceni véaznej ujmy v pripade
nedobrovol'ného navratu navrhovatela do krajiny pdvodu nasvedcuje aj jeho vypoved’, podla
ktorej v Pakistane nemal nikdy Ziadne problémy so Statnymi organmi a taktiez sa nikdy

nedopustil ziadneho trestného ¢inu, za ktory by mu mohol byt ulozeny trest smrti.

Odporca sa Vv rozhodnuti odvolava na spravy o krajine povodu, z ktorych vychadzal

s uvedenim zdroja a ddtumu ich zverejnenia.

Je teda zrejmé z akych ddokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca
aj sud prvého stupiia vychadzali, priCom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu
dospel k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze dovody navrhovatela, pre ktoré Zziadal udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky
nemozno povazovat za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky
a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sidu dévodne povazoval rozhodnutie

odporcu z tychto dovodov za zakonné.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podl'a § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom z0 ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Navrhovatel' v odvolani proti napadnutému rozsudku navrhol rozsudok zmenit’ tak,
7ze rozhodnutie odporcu v Casti neudelenia azylu navrhol potvrdit' a rozhodnutie v Casti

neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud bol viazany rozsahom odvolacich namietok uplatnenych navrhovatel'om
avzhladom ktomu, ze navrhovatel sa srozhodnutim o neudeleni azylu uspokoyjil,
¢o napokon vyjadril aj v konecnom navrhu na potvrdenie rozhodnutia odporcu V Casti
0 neudeleni azylu, sud sa zameral sa len na posudenie odvolacich ndmietok tykajtcich sa

rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany.
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Podstatou odvolacich namietok navrhovatela bol nesthlas navrhovatela
s vyhodnotenim bezpecnostnej situacie v krajine povodu, ked’ navrhovatel’ odporcovi ako aj
krajskému stdu vycital, Ze vychddzali zo sprav, ktoré neodradzaju objektivnu situaciu

v Pakistane.

Predmetné odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecna
spravnost napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu o neposkytnuti doplnkovej

ochrany.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze rozhodnutie odporcu v Casti

0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, bolo vydané v sulade so zdkonom.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze navrhovatel’ nikdy neprezentoval, Zze by mu

bol ulozeny trest smrti alebo ze by mu hrozilo jeho vykonanie.

K hrozbe mucenia, neludského alebo ponizujliceho zaobchadzania alebo trestu
odvolaci sud udava, ze navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom nikdy neuviedol,
ze by bol objektom takéhoto zaobchadzania. V tejto stivislosti krajsky sud poukdzal na spravy
0 krajine povodu, ktoré st obsahom spisu odporcu, podl'a ktorych pakistanski navratilci-
véitane neuspesnych Ziadatel'ov o azyl, nie st objektom zlého zaobchadzania pri ich navrate

do krajiny povodu, ich navraty su realizované aj za pomoci medzindrodnych organizacii.

K vaznemu a individuadlnemu ohrozeniu zivota alebo nedotknutelnosti navrhovatela
zdovodu svojvolného nasilia pofas medzindrodného alebo vnutroStitneho ozbrojeného
konfliktu odvolaci sud udava, ze zo sprav zalozenych v spise vyplyva, Ze najmi v Severnej
Casti krajiny vlada vedie ozbrojeny boj s 0zbrojencami Talibanu a ze teroristické organizacie
(Taliban, Al Kaida) organizuju teroristické - samovraZzedné atentdty, cielom ktorych je aj
civilné obyvatel'stvo. Ako vsak vyplyva zo vsetkych sprav, ozbrojené konflikty s Talibanom
sa uskutocnovali v podstate vyluéne v severnych provinciach Pakistanu, osobitne v oblastiach
Swat a Buner. V pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu, ktory sice pochadza
z KaSmiru, moZze sa vSak bezpecne vratit’ minimalne do provincii Pandzab, Sindh, Balocistan,
Islamabad, Azad KaSmir, kde bojové akcie neprebiehaji. Pokial’ ide o teroristické - bombové
utoky, ako to vyplyva zo sprav o Pakistane, tieto sa uskutoc¢nuju prevazne v hlavnom meste,

resp. Vv niektorych vacsich mestach (Rawalpindi, hlavné mesta provincii Pandzab, NWFP),
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teda nie na celom tzemi Pakistanu. Je teda zjavné, Ze ak by sa navrhovatel’ do Pakistanu vratil
a usidlil sa mimo uvedenych tzemi, ¢i vdcSich miest, nebola by ohrozend jeho osobna
integrita z dovodu svojvol'ného nasilia nad mieru, ktora je pre moznost’ jeho navratu tmerna

a prijatelna.

Odvolaci sad povazuje za dolezité zdoraznit, ze zmyslom aucelom doplnkovej
ochrany je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost legalneho pobytu na uzemi SR tym
ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo
(z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce
pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze
K objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, teda CiastoCne
K inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom ¢ase nez v pripade aplikacie institatu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej miery uréujuce

tvrdenia samotného ziadatel’a, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sidu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni aredlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
V ustanoveni § 2 pism. f/ zakona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu,
s ktorym sa stotoznil aj krajsky sid po doplneni dokazovania (spravami z miesta bydliska

navrhovatel'a) uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Krajsky sud rovnako aj odporca vychadzali zo sprév, ktoré zhodne potvrdzuju
7e na uzemi Pakistanu skuto¢ne operuju ozbrojené zlozky Talibanu, avSak ich pozicie su
sustredené na severozdpade krajiny a nie na severovychode, kde navrhovatel’ pred odchodom

Z krajiny zil.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze odporca okrem posudzovania
bezpecnostnych rizik navratu navrhovatela do krajiny pdvodu posudzoval aj mieru ochoty
a schopnosti Statnych orgénov poskytnit obyvatelom krajiny ochranu pred vaznym
bezpravim, pricom odvolaci sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel'a
nebolo preukazané, ze by mu Statne organy takato ochranu odopreli a tolerovali ohrozenie

jeho bezpecnosti.
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Na spravnosti skutkovych zisteni odporcu 0 bezpe¢nostnej situdcii v mieste
posledného bydliska navrhovatela, nemeni ni¢ ani tvrdenie navrhovatela o vSeobecne zlej
situdcii v krajine povodu, pretoze vSeobecné spravy o jednotlivych vybuchoch a pokusoch
0 atentaty (na ktoré sa navrhovatel'a odvoléva), neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ zistent,
ze navrhovatel’ pochadza z relativne najbezpecnejSej Casti Pakistanu a ze pozicie ozbrojenych
zloziek Talibanu su sustredené na severozépade krajiny anie na severovychode,

kde navrhovatel’ pred odchodom z krajiny zil.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil. Pozornosti odvolacieho sudu tiez
neuniklo, ze navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku uvadza, Ze jeho strach z privrzencov
Talibanu ma pramenit’ z toho, Ze z toho, ze jeho bratranec, s ktorym sa ukryval mal byt zabity
privrzencami Talibanu. V dotazniku Ziadatel'a o azyl navrhovatel’ uvadza, ze malo ist' o jeho

najstarSiecho brata.

Uvedend nepresnost’” vSak nemala vplyv na vyhodnotenie odvolacich namietok
navrhovatel'a, ktoré odvolaci sid vyhodnotil za nespOsobilé spochybnit’ spravnost

rozhodnutia krajského sudu.

Rozhodnutie odporcu o0 neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi bolo
potrebné povazovat' za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu, potvrdil

rozhodnutie odporcu v celom rozsahu ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010
JUDr. Igor Belko, v. .
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



