Najvyssi sud 10bdo/27/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. T. S., s. r. 0., so sidlom
S., Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. M. V., advokatkou so sidlom T., Bratislava, proti
zalovanému: P,
§. I'. 0., so sidlom L., Bratislava, ICO: X., zast. Mgr. J. V., advokatom so sidlom V., 811 05
Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 2 061,27 Eur (62 097,70 S.) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb 74/2006, na dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 27. februara 2008 ¢. k. 3 Cob 193/2007/108,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 12. januara 2007 zamietol Zzalobu v Casti tykajlicej sa
zaplatenia sumy 62 097,70 S. a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 0,05 % urok
zomeskania za kazdy den omeSkania zo sumy 62 097,70 S. od 30. marca 2005
do 21. aprila 2005 a zmluvna pokutu vo vyske 0,05 % za kazdy denn omeSkania zo sumy
62 097,70 S. od 30. marca 2005 do 21. aprila 2005. Zaroveni zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému nédhradu trov konania vsume 7 289 S., vSetko do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol
na zaklade zmluvy o zabezpeCeni prepravy zo dna 2. juna 2004 dohodnuté plnenie.
Zalovanému tym vznikla povinnost zaplatit dohodnuti odmenu v celkovej sume
1 674,62 Eur, ktortl aj dila 21. aprila 2005 zaplatil, teda pohl'adavka Zalobcu vyfakturovana
fakturou ¢. 200520006, ktorej sa mala tiez tykat’ platba zalovaného z 21. aprila 2005, zanikla
skor zapocitanim so vzajomnou pohladavkou zZalovaného vyfakturovanou faktirou
¢. 1511001. Preto z dovodu zéniku pohladavky zalobcu tykajucej sa istiny sud Zalobu v tejto
asti zamietol. Zalobe vyhovel v ¢asti tykajicej sa zmluvnej pokuty, ato za obdobie
omeskania od splatnosti faktary ¢. 200520012 do dna zaplatenia, t. j. do 21. aprila 2005
v sadzbe dohodnutej v €l. 5 zmluvy. Vyrok tykajuci sa urokov z omesSkania odévodnil § 369
ods. 1 Obchodného zédkonnika, bodom VI. a 5.1 zmluvy o zabezpeceni dopravy a omeSkanim
odo dna splatnosti faktiry ¢. 200520012 do dna zaplatenia, t. j. do 21. aprila 2005. O ndhrade

trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave ako std odvolaci na odvolanie Zzalobcu rozsudkom
z 27. februdra 2008 rozhodol tak, ze v napadnutej zamietajicej Casti a siivisiacom vyroku
o trovach konania rozhodnutie zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
62 097,70 S. istiny s 0,05 % dennym tUrokom z omeSkania od 22. aprila 2005 do zaplatenia
a zmluvnl pokutu 0,05 % za kazdy den omeskania zo sumy 62 097,70 S. od 22. aprila 2005
do zaplatenia, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil zaroven
povinnost’ zaplatit’ na ndhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania Zalobcovi sumu

32 606,50 S. k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

Z odovodnenia vyplyva, ze medzi ucastnikmi nebola spornd existencia a vyska
pohl'adavky Zalobcu, ale zanik pohl'adavky zalobcu vyfakturovanej faktarou ¢. 2005200006
zapocitanim s protipohl'addvkou zalovaného vyfakturovanou faktarou €. 1511001 a nasledne
zanik predmetnej pohladavky jej zaplatenim dna 21. aprila 2005. Predpokladom zaniku
vzajomnych pohladavok zapocitanim je, aby prejav ucastnika smerujuci k zapocitaniu bol
druhému ucastnikovi doruc¢eny. Pravny predchodca zalobcu dorucenie zapocitacieho prejavu
poprel. Zalovany jeho dorudenie preukazoval listom pravneho predchodcu Zalobcu zo dita
16. maja 2005, ktorym mu vracal faktaru ¢. 1511001, ktora mala byt podla jeho tvrdenia
prilohou zapocitacieho prejavu z 1. aprila 2005. Odvolaci sid sa stotoznil snazorom
odvolatela, ze zalovany spdsobom vylucujicim aktkol'vek pochybnost’ nepreukazal, ze

zapocitanie pravnemu predchodcovi Zzalobcu skutocne dorucil. Z textu jednostranného
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zapocitania pohladavok z 1. aprila 2005 nevyplyva, ze by jeho prilohou bola faktura
¢. 1511001, jej obsah nepotvrdil, Ze by bola prilohou zapocitacicho prejavu a dorucenie
zapocitania nemozno vyvodit’ ani z listu pravneho predchodcu Zalobcu zo 16. méaja 2005.
V konani nebol preukdzany zanik pohladdvky Zzalobcu, a nakolko istina nebola zaplatena,
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna aj v zamietajiicej Casti tykajicej sa uroku
z omeSkania a zmluvnej pokuty od 22. 04. 2005 do zaplatenia, a aj v tejto Casti zalobe

vyhovel.

Voci tomuto rozsudku v Casti, v ktorej bol zaviazany zaplatit' Zalovanému sumu
62 097,70 S., podal v¢as dovolanie zalovany. Ako dovod uviedol, Ze sa nestotoziuje
s pravnym nazorom odvolacieho sudu a navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho
stdu zrusil v Casti vyroku, ktorym bola uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 62 097,70 S.,
a aby mu vec v tejto Casti vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze zalovany si vo¢i Zalobcovi
uplatiioval Skodu sposobeni mu pri preprave na zaklade zmluvy o zabezpeceni dopravy
zo diia 2. jina 2004. Zalobca namietal, Ze mu prejav smerujici k zapo¢itaniu nebol doruéeny,
avSak tento prejav smerujici k zapocitaniu mu bol doruceny najneskér pocas konania
na prvom stupni, ked Zalovany na pojedndvaniach v pritomnosti Zalobcu opakovane
deklaroval vol'u zapoéitat svoju pohladavku voéi pohladavke Zalobcu. Zalovany uviedol,
Zze pravny nazor prvostupnového sudu o zaniku Zzalovanej istiny v sume 62 097,70 S.
zapocitanim je spravny arozsudok odvolacieho sudu, ktory svojim rozsudkom zmenil
rozsudok prvostupiiového sudu v tejto Casti, je nespravny. Svoje dovolanie odovodituje tym,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Na zaver dodal, Ze ma za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti
o zaplatenie 62 097,70 S. vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ktord nema

v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani.

K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory povazuje rozhodnutie odvolacieho
sudu za pravne avecne spravne a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol ako
nepripustné z dovodu ust. § 238 ods. 5 O. s. p. Dodal, Ze Zzalovany ani v konani pred sitdom
prvého stupna, ani v konani pred odvolacim sidom Ziaden zapocitaci prejav neurobil, naopak
zvolil taktiku, ze pohl'adavku udajne zapocital, ¢o vSak v konani nepreukazal. Skuto¢ne doslo
z jeho strany len k doruceniu faktury s uvedenim udajnej vycislenej Skody, ale zapocitaci
prejav neurobil. Zalovany takyto prejav neurobil ani na pojednavaniach, nedeklaroval jasnti

volu zapocitat’ pohl'adavku voci pohl'adavke Zalobcu, lebo tvrdil, Ze ju uz zapocital. Ked'ze
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zalovany postavil svoju obranu na tom, ze pohl'addvka zalobcu zanikla pred podanim navrhu
na zacCatie konania zapocitanim, teda, ak tvrdil, Ze nieco urobil, nemohol logicky deklarovat’
svoju vol'u urobit’ tento tikon znova. Zalovany mal dostato&ny priestor uplatnit’ vietky svoje
namietky vo¢i pohladavke, urobit’ vSetky pravne ukony smerujice k zapocitaniu, ktoré vSak

neurobil, preto jeho dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vc¢as ti¢astnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec podla § 242
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru,
ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podrla ust. § 238 ods. 1 O. s. p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.

Podl'a ust. § 238 ods. 5 O. s. p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach,
v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho siidu o petilaznom plneni
neprevySujucom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimélnej mzdy

je rozhodujuci defl podania nadvrhu na prvostupiiovom sude.

Pre posudenie pripustnosti dovolania podla citovanych ustanoveni O. s. p. je teda
rozhodujica hodnota penazného plnenia, ktorda ma byt predmetom dovolacieho konania,
ato v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy. Z toho potom vyplyva, Ze pre
posudenie pripustnosti dovolania musi byt splnend aj podmienka vyplyvajuca z ust. § 238
ods. 5 O. s. p., t. j. musi ist” o rozhodnutie odvolacieho stidu o pefiaznom plneni dosahujlicom
aspont desatnasobok minimalnej mzdy. T4 v den podania navrhu, t. j. 8. septembra 2005,
predstavovala sumu 6 500 S. podl'a nariadenia vlady ¢. 525/2004 Z. z. u¢inného od 1. oktobra
2004, takze desatnasobok predstavuje sumu 65 000 S.. Tato podmienka v prejednavanej veci
splnend nebola, pretoze dovolanim bol vyslovne napadnuty vyrok o povinnosti zaplatit

62 097,70 S..
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Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O. s. p. Ani z obsahu spisu, ani z tvrdeni Zalovaného v dovolani vSak nemoZno dospiet’

k zaveru, Ze by bol niektory z tychto dévodov naplneny.

Vzhl'adom na uvedené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4 O. s. p.
odmietol ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Kedze dovolanie nebolo pripustné, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu napriek tomu ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal,

pretoze si ju neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



