Najvyssi sad 2 Cdo 128/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v exekuénej veci opravneného : U.,
so sidlom v M., proti povinnej : J. M., byvajica v M., 0 vymoZenie 825,- Sk s prisl., vedene;j
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 22 Er 77/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2008 sp. zn. 6 CoE 98/2008,

takto:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim z 21. jila 2008 ¢.k. 22 Er 77/2008-8 zamietol Ziadost’
studneho exekutora JUDr. P. K. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho
exeku¢nom turade pod sp. zn. EX 1018/2008. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v zmysle
ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani je potrebné nariadit’ vykon
rozhodnutia (vydat’ poverenie na vykonanie exekucie) v trojro¢nej prekluzivnej lehote, ktora
za¢ina plynut’ od momentu, kedy sa rozhodnutie stalo vykonateInym. Navrh na zacatie
exekucie bol sice sidnemu exekutorovi doruc¢eny 5.5.2008, t.j. den predtym ako 6.5.2008 mu
uplynula trojrocna prekluzivna lehota, avSak ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola na siid dorucena az 10.7.2008. V ¢ase rozhodovania okresného
sudu tak uz nebolo mozné vykonat' exekuc¢ny titul z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty

podla § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.

Krajsky sud v Ziline na zéklade odvolania opravneného uznesenim z 30. septembra

2008 ¢.k. 6 CoE 98/2008-14 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni uviedol, ze
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navrh na zacatie konania bol sice v prejednavanej veci doruceny sidnemu exekttorovi dna
5.5.2008, t.j. den pred uplynutim trojro¢nej prekluzivnej lehoty urcenej pre nariadenie vykonu
rozhodnutia (vydanie poverenia na vykonanie exekucie), avSak v cCase rozhodovania
okresného sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie uz bola dana lehota zmeskana.
Nebolo mozné prihliadnut’ na skuto¢nost, ze navrh na vykonanie exekucie bol zo strany
opravneného podany este pred uplynutim trojrocnej lehoty, pretoze navrh na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie bol podany az po jej uplynuti dia 10.7.2008. Tym, ze
v konani nebola dodrzand lehota v zmysle § 71 ods. 3 Spravneho poriadku, nebolo mozné
poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi vydat. Z uvedenych doévodov

povazuje odvolaci sud uznesenie okresného sudu za vecne spravne.

Proti uvedenému wuzneseniu odvolaciecho sudu podal opravneny dovolanie
s odovodnenim, ze pravny nazor stidu podl'a opravneného nema oporu v ziadnom zékonnom
ustanoveni exeku¢ného poriadku. Uvedena pravna konstrukcia by sposobila pravnu neistotu
a nemoznost dodrzania zdkonom stanovenych leh6t opravnenym, lebo vykon rozhodnutia
v tomto pripade uskuto€iiuje exekltor a nie opravneny. Opravneny si svoje pravo uplatnil
navrthom podanym v zdkonom stanovenej lehote, vSetky d’alSie a nasledujiice tkony su
vykonané po tejto lehote a nemaju vplyv na plynutie tejto trojrocnej prekluzivnej lehoty.
Namietal teda nespravne pravne posudenie a Ziadal, aby dovolaci sud zrusil uznesenia nizsich

sudov.

Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl.

O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny ak odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia (§ 239 ods. 1

pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
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europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujucemu uzneseniu, ak odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo
ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu
dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva, a trovach konania, ako aj o tych
uzneseniach vo veciach upravenych zdkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje

uznesenim.

Kedze dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podl'a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Dovolaci std existenciu vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. vSak nezistil,

naostatok ziadnu z uvedenych vad netvrdil ani opravneny.



4 2 Cdo 128/2009

Nakol'ko dovolaci sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze je dovolanie opravneného v danom pripade vylacené
ustanovenim § 239 ods. 1, 2 O.s.p., dospel k zaveru, Ze ide o opravny prostriedok smerujtci
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré dovolanim nemozno napadntt’. Vzhl'adom na to bolo
potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’ podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tUpravou
dovolacieho konania nemohol sa zaoberat napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol opravneny uspesny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo povinnej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom
konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jila 2009

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



