Najvyssi sud 8 S7o 36/07
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. T. D.,
spravca konkurznej podstaty upadcu P., proti odporcovi: KU — SK, o navrhu Zalobcu na
konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o navrhu L. C. L., zastupeného Ing. D. M.,
na pristipenie ako vedlajSieho ucastnika na strane Zzalovaného, na odvolanie proti
uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14 S 60/2007-44 zo dna 4. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sidu v Trnave
¢. k. 14 S 60/2007-44 zo dna 4. septembra 2007 zr uSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Navrhom zo dna 18. jina 2007 sa navrhovatel doméhal, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’ a to vyznacit' v ¢asti Cna LV ¢. X v k. 1.
T. poznamku o predbeznom opatreni Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 76 NcCb 1043/99-88
zo dna 23. decembra 1999 o zdkaze nakladat’ s nehnute'nostami a bezodkladne vyznacit
poznamku o prebiehajicom sudnom konani na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 76
Cbi 309/99. Odvolatel’ dina 04.07.2007 dorucil krajskému sudu podanie, v zmysle ktorého
oznamuje vstup do predmetného konania ako vedl'aj$i ucastnik z dovodu, Ze mé pravny
zaujem na vysledku konania, pretoze rozhodnutim stidu vo veci moze byt ovplyvnené jeho
pravne postavenie vylucného vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa vk. 0. T.
evidovanych odporcom na LV ¢. X.

Napadnutym uznesenim krajsky sud dospel k zaveru, ze podaniu zo dna 04.07.2007
(ktoré hodnotil ako navrh na vstup do konania) nie je mozné vyhoviet a pristupenie L. C. L.
do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu nepripustil. Svoje rozhodnutie
v podstate odovodnil tym, ze predmetom sudneho konania v danom pripade je konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 250t O.s.p., a vtomto konani ucastnikmi
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konania su na strane navrhovatela fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy je necinny a na strane odporcu organ verejnej spravy. Z toho plynie, ze L.
C. L. nemo6ze v takomto konani vystupovat ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu.
Zaverom poucil ucastnikov konania a odvolatel’a, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
odvolanie. Uznesenie zastupcovi odvolatela dorucil dna 13.09.2007.

Napriek pouceniu krajského sidu odvolanim (osobne podané 25.09.2007) uznesenie
napadol L. C. L.. Nesuhlasil s pravnym nézorom krajského sudu, Ze odvolanim nie je
mozné napadnit’ predmetné uznesenie ani s tym, ze by nemal moznost’ v stlade s § 93
O.s.p. v konani vystupovat na strane odporcu ako vedlaj$i ucastnik, a ma za to, ze
preukazal, ze ma pravny zaujem na vysledku tohto konania ako vlastnik v tomto konani
dotknutej nehnutelnosti. Navrhol odvolaciemu sudu preto napadnuté uznesenie zmenit
a pripustit’ jeho ucast’ v konani ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Navrhovatel' vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, ze navrhuje
odvolaciemu sudu odvolanie s poukazom na § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odmietnut’ ako
nepripustné, z dovodu, ze predmetnym uznesenim sa rozhodlo o vedeni konania. Inak bol
toho ndzoru, Ze odvolatel nemé byt vedl'ajsim ticastnikom na strane odporcu v predmetnom
konani, pretoze aplikidcia ustanovenia § 93 O.s.p. v prospech postavenia v konani pre
odvolatela je nedovodna.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je podané
dévodne.

Odvolaci sud v prvom rade skumal, ¢i v sulade so zdkonom je pripustné odvolanie
proti napadnutému uzneseniu, a dospel k zaveru, zZe odvolanie pripustné je.

Nepochybne napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim v merite prejednavanej veci,
ale nie je ani rozhodnutie, ktorym by sud upravoval vedenie konania alebo pribral do
konania d’alSicho tucastnika podla § 94 ods. 2 O.s.p. V zdsade moze ucastnik konania
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje (pozri
§ 201 O.s.p.). V ustanoveni § 202 ods. 2, 3, 4 O.s.p. su taxativne uvedené pripady,
v ktorych nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu prvostupniového sudu. Pod takyto
pripad napadnuté uznesenie podradit’ nie je mozné.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1, 2, 3, O.s.p. ako vedl'ajsi ticastnik méze sa popri
navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto mé& pravny zaujem na jeho
vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i to
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manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov, urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedPajSieho
ucastnika sid rozhodne len na navrh. V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom
ucastnika konania, ktorého v konani podporuje, posudi ich siad po uvazeni vsetkych
okolnosti.

Podla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy (Stvrtd hlava piata cast
O.s.p.) sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave
nie je ustanovené inak.

Z uvedeného vyplyva, ze ku vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSieho
ucastnika méze dojst’ bud’ z vlastnej iniciativy (ako to je v predmetnej veci) alebo na vyzvu
niektorého ucastnika urobeného prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedPajSieho
ucastnictva v konani v§ak sid sa zaobera aZ po tom, €o ten, ku ktorému sa ucastnik
pridruzil alebo jeho odporca namietne nepripustnost’ takéhoto vstupu. Zakon
neobsahuje ustanovenie, do kedy je potrebné nestihlas so vstupom prejavit, preto je mozné
nesthlas prejavit az do skoncCenia konania. O ndvrhu na nepripustenie vedl'ajSieho
ucastnika rozhoduje sid uznesenim. Odvolanie proti takému uzneseniu je pripustné. Ak
bolo navrhu na nepripustenie vyhovené moze proti uzneseniu podat odvolanie vedl'ajsi
ucastnik, ak takému navrhu vyhovené nebolo odvolanie mdze podat’ ucastnik, ktory
namietky proti vstupu podal (pozri aj OSR Komentaf I. dil PANORAMA PRAHA 1985,
421 a422).

V zasade preto treba prisved¢it odvolatelovi, Ze zdkon nevylucuje moznost
pripustnosti odvolania proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupiia, preto odvolaci sud
nemal dovod postupovat’ v preskiimanej veci podl'a § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a odvolanie
odmietnut’. Je mozné d’alej konStatovat’ i to, Zze odvolanie bolo podané napriek nespravnemu
pouceniu krajského stidu v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Stdna prax v sprdvnom sudnictve pripusta uplatnenie inStititu vedlajSieho
ucastnika. Primerand aplikdcia § 93 O.s.p. je vSak problematicka, pretoze vedlajSie
ucastnictvo predpoklada spor (sukromnopravny) a pravny zaujem na vysledku tohto sporu.
VhodnejSie by bolo upravit vedlajSie ucastnictvo v sprdvnom sudnictve priamo v piatej
casti O.s.p. Zékladnym predpokladom by malo byt, aby vedlajs§i ucastnik bol takym
uCastnikom wuz v konani, o ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie (pozri
Nesrovnal, V. — Mazak, j., Komentéar k O.s.p. k § 246 ca § 246d z 01.10.2004 ).

Sud prvého stupnia vydal rozhodnutie o nepripustnosti odvolatel'a v konani bez toho,
aby niektory zucastnikov konania namietal nepripustnost vstupu do konania. Vydal
napadnuté uznesenie bez toho, aby skimal pripadné namietky ucastnika konania, ¢i je tu
podla podmienok hmotného prava opravdivy pravny zaujem na vysledku konania vo veci
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samej. NevyluCuje sa pritom, aby takéto skiimanie bolo vykonané aj na pripadnom
pojednavani, na ktorom sa mézu vykonat’ aj dokazy o spornych skuto¢nostiach. Pri splneni
zédkonnej podmienky pre pripustenie vedlajSieho ucastnika do konania, ktorou je jeho
pravny zaujem na vysledku konania, rozhodne sud o pripusteni vedl'ajSieho Gcastnictva aj
proti voli ucastnika, vedla ktorého sa ma vedlajsi ucastnik konania zucastnit' (pozri
Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Obo 21/98).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskiumani napadnutého uznesenia dospel
k zaveru, Ze nie st tu podmienky, za ktorych by napadnuté uznesenie mohol potvrdit’ (§ 219
O.s.p.) alebo zmenit" (§ 220 O.s.p.). Sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie bez
navrhu na vydanie takéhoto rozhodnutia bez toho, aby niekto namietal z ucastnikov konania
oznamenie vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania na strane odporcu. Preto bolo potrebné
v sulade s § 221 ods. 1 pism. h) ai) O.s.p. napadnuté uznesenie zrusit' a vec mu podla
§ 221 ods. 3 O.s.p. vratit’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 24. januara 2008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



