Najvyssi sud S Cdo 246/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : J.B., byvajuci
v K, S.X,, proti zalovanému : S.L.D., O.X., B., 0 uznanie autorského prava, ktora vec sa
viedla na Okresnom sude Kosice II
pod sp.zn. 17 C 65/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 23. februara 2006 sp.zn. 2 Co 270/2005, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci std) rozsudkom z 23. februara 2006 sp.zn.
2 Co 270/2005 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice II (sud prvého stupna) z 25. aprila
2005 ¢.k. 17 C 65/03-126, ktorym bola zamietnutd zaloba o uznanie autorského prava kresby

ochrannej znamky.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca na NajvysSom sude Slovenskej republiky

b114

»staznost™, ktora ale podla jej obsahu a podla dalSich podani Zalobcu (najmi podania
z 9. maja 2007 oznaceného ako ,,dovolanie®) je nepochybne dovolanim v zmysle § 236 a nasl.
0.s.p. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alsie konanie,
z dovodu, Ze konanie, ktoré mu predchadzalo mé vadu, ktorad mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
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¢

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu ,,zamietnut™, pretoze nie je pripustné, okrem toho

bolo zrejme podané po uplynuti zdkonnej lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i mimoriadny opravny prostriedok zalobcu bol podany v zdkonom urcenej lehote.
Vychadzal pri tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktoré¢ho Gc€astnik moéZe podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
zmeSkanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda
v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal tieZ na zretel’ ustanovenia § 57 ods. 2 a 3
O.s.p., podla ktorych sa lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'n alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na sude alebo

podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Rozsudok odvolacieho sudu v danej veci bol doruCovany zalobcovi a Zalovanému.
Z doruceniek pripojenych k ¢.1. 169 spisu siudu prvého stupiia vyplyva, ze zasielka bola
zalobcovi dorucend 7. aprila 2006 a zalovanému 10. aprila 2006. Jednomesacna lehota,
zakonom vymedzend na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala v danom pripade
plynat’ 10. aprila 2006, kedy nadobudol predmetny rozsudok vo veci samej pravoplatnost’ a
uplynula 10. mgja 2006 (streda, ktory denn nebol sviatkom). Ked teda Zalobca podal

¢

»staznost* proti rozsudku odvolaciecho sudu (ktord je podla jej obsahu dovolanim),
adresovan Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, na poste az 11. oktobra 2006, urobil tak

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobcu odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.
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Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na néhradu trov konania (§ 243b ods. 4, § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu ale ndhradu trov dovolacicho konania
nepriznal, pretoze v stvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007

JUDr. Ladislav G ér asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



