Najvyssi sud 8S70/19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1. I. B., B., B.,
zastipend advokatom J.. S. J., AK so sidlom S., B. proti zalovanému: Slovenska informac¢na
sluzba, P.O.Box 69, 810 00 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PK-23-6/2009 z 10. decembra 2009, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 84/2010-36 zo dna 22. februara 2011, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3S 84/2010-36 zo dna 22. februara 2011 zrusSuje avecmuvracia na dalsie konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie o0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PK-23-6/2009 z 10. decembra 2009, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie ¢. 83/51-415/2009 z 22. oktobra 2009 — sluzobného hodnotenia
prislusnika Slovenskej informacnej sluzby. Zaroven ucastnikom nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze podl'a krajského stidu nejde o rozhodnutie podl'a
§ 244 ods. 3 O.s.p. a preto nie je dany predpoklad na samotné preskiimanie tohto rozhodnutia
Vv spravnom sudnictve a vykladom ust. § 27 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (d’alej len ,,zakon o PZ“). Krajsky sud

dospel k zaveru, Ze ide o deklaratorne rozhodnutie, ktoré nezaklada, nemeni a ani nerusi prava
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a povinnosti prislusnika a nema nalezitosti rozhodnutia a ako také nepodlicha stidnemu
prieskumu podl'a piatej Casti O.s.p. a preto konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.
O trovach rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim a domahal sa
jeho zrusenia a vratenia veci stdu prvého stupnia na nové rozhodnutie. Poukazal na to, ze sa
spravoval jednak poucenim Zalovaného, ze druhostupiiového organu z 10. decembra 2009
poukdzal na rozhodovaciu cinnost NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/172/2009, 4Sz/147/2002 a 2S70/148/2009, ze sluzobné hodnotenie vydané podla
zdkona o PZ musi podlichat’ sidnemu prieskumu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Poukdzal na znenie ust. § 248 zakona o PZ, zaroven upozornil na pisarsku chybu

Vv rozhodnuti, ze zalobkyna je I. a nie E..

K odvolaniu Zzalobkyne sa vyjadril zalovany svojim podanim z20. aprila 2011
a navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Namietal, Ze sluzobné hodnotenie nie je rozhodnutim
a preto sa nan nevztahuje ust. § 248 zakona o PZ a preto nespravne poucenie nezaklada pravo
na sudny prieskum sluzobného hodnotenia Zzalobkyne. Nedoslo k odopretiu spravodlivosti,
nakolko sluZzobné hodnotenie bude preskimavané v skonceni sluzobného pomeru, ktoré
zalobou napadla zalobkyna na stde. Podl'a Zalovaného sluzobné hodnotenie predstavuje
prejudicialnu otazku a preto je vyli¢ené zo sudneho prieskumu. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz-0-KS/52/2006, 7Sz/113/1999
a 4S7/3/1999, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, ze sudy nie st
opravnené preskumavat’ sluzobné hodnotenie prislusnika PZ. Nepreskimanim sluzobného
hodnotenia nedoslo podl'a zalovaného k odiatiu spravodlivosti. Podl'a jeho ndzoru sluzobné

hodnotenie nie je rozhodnutim, ktorym sa zasahuje do prav a povinnosti Zalobkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu

zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 248 O.s.p., moze policajt podat’ na stide navrh na preskiumanie akéhokol'vek

pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym, t. j. v danom pripade zalobkyna, ktora
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nesthlasila so sluzobnym hodnotenim ani s rozhodnutim nadriadeného o odvolani proti

sluzobnému hodnoteniu — mohla podat’ na sude nadvrh na jeho preskimanie.

Zalobkyna spravajuca sa poucenim zalovaného toto pravo vyuzila a prieskum

napadnutého hodnotenia bol aj podla Zalovanej sposobilym predmetom sudneho konania.

Podla § 245 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
posudi sud i zdkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho

preskimanie ur¢eny osobitny postup.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave § 248 zdkona o PZ urcuje osobitny postup na
preskimanie sluzobného hodnotenia prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky. Zalobkytia vyuzZila toto svoje
pravo na podanie ndvrhu na preskimanie sluzobného hodnotenia na sud, po vycCerpani

moznosti podat’ proti sluzobnému hodnoteniu odvolanie podl'a § 242 ods. 2 zdkona o PZ.

Ak krajsky std nepreskiimal sluZobné hodnotenie v rdmci spravneho stdnictva (stidny
prieskum rozhodnuti spravnych organov) podl'a piatej casti O.s.p. sa a povazoval sluzobné
hodnotenie prislusnika PZ iba za deklaratérne rozhodnutie, ktoré nezaklada, nemeni a ani
nerusi prava a povinnosti prislusnika PZ, ktoré nema nalezitosti rozhodnutia a ako také
nepodlieha sidnemu prieskumu podl'a piatej Casti O.s.p. a preto konanie podla § 250d ods. 3
O.s.p. zastavil, takymto svojim postupom odnat’ zalobkyni moZnost’ konat pred sudom

a konanie prvostupiiového sudu je zatazené vadou podla § 221 pism. f/ O.s.p.

Odnatim mozZnosti konat pred sudom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo UCastnika, aby jeho vec prejednal sud, ak tak uklada zakon a preskimavanym
rozhodnutim sa zasahuje do jeho prav a povinnosti. Nakol'ko sluzobné hodnotenie prislusnika
PZ nie je vyluc¢ené zo stidneho prieskumu podl'a § 248 O.s.p., ale naopak zakon o PZ priamo
ustanovuje, ze podla § 242 ods. 2 a § 248 zadkona o PZ sa sidom preskiimavaji aj sluzobné
hodnotenia prislusnikov PZ, bol krajsky sid povinny zalobu meritorne prejednat’ a 0 Veci
rozhodnut. Takyto postup pre std vyplyva v zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho sudu, na

ktoru poukazal aj zastupca zalobkyne.
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Vychadzajiuc z ustanovenia § 248 O.s.p. ako aj § 242 ods. 2 a § 248 zakona o PZ
a podl'a ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky krajsky sid svojim konanim zasiahol
do prava ucastnika vyplyvajuceho z¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a stdne
konanie tak trpi procesnou vadou, pre ktoré je potrebné zalobou napadnuté uznesenie

0 zastaveni konania zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuté uznesenie podla § 221
ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na

d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude teda vec meritorne prejednat
a rozhodnut’ o zdkonnosti sluzobného hodnotenia, resp. rozhodnutia odvolacieho organu,

ktorym potvrdil sluzobné hodnotenie.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni uc¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



