Najvyssi sud 2 ECdo 134/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
S.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o.,, so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti povinnému M. K.,
byvajuicemu v H., za ucasti vedlajSiecho Uc¢astnika na strane povinného Zdruzenie na
ochranu finan¢ného spotrebitel'a OFS, so sidlom v Nitre, Petzwalova ¢. 12, 0 vymoZenie
69,71 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 12 Er 728/20009,
0 dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 20. augusta 2012 sp. zn.
7 CoE 134/2012, 7 CoE 135/2012, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie

Okresny std Humenné poveril sidneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zéklade
rozhodcovského rozsudku z 26. maja 2009 sp. zn. SR 01886/09 Staleho rozhodcovského
sudu, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,oznafeny rozhodcovsky
rozsudok®).

Uznesenim z0 16. februara 2012 ¢.k. 12 Er 728/2009-37 Okresny sud Humenné

exekuciu vyhlasil za nepripustna a zastavil ju [§ 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z.z.

0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’al§ich zékonov (d’alej len
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,Exekucny poriadok®)]. V od6vodneni uviedol, ze v danom pripade bola uzavretd zmluva
o uvere, ktori treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu ana vztah medzi veritelom
(opravnenou) a dlznikom (povinnym) je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského
prava. V spotrebitel'skej zmluve obsiahnutd rozhodcovska dolozka je neprijateI'na zmluvna
podmienka v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, lebo nebola individualne
dojednana, vopred bola zaradena do formularovej zmluvy sposobom, pri ktorom spotrebitel’
nemal néleZiti moznost oboznamit sa so zmluvou a jej dosledkami. Poukézal na to, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred rozhodcovskym stidom viedli
vo svojich dosledkoch k tomu, ze spotrebitel'ovi bola odopreta ochrana, ktord mu poskytuju
ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS. S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupna

exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku).

Uznesenim z 2. maja 2012 ¢.k. 12 Er 728/2009-62 Okresny sud Humenné sudnemu
exekatorovi nahradu trov exekucie nepriznal a opravnenti zaviazal na zaplatenie trov
pravneho zastipenia vedlajSiecho ucastnika advokatovi do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. V odovodneni uviedol, ze sudny exekutor si nahradu trov exekucie v sudom
uréenej lehote neuplatnil. Na zdklade uvedeného sidnemu exekutorovi nahradu trov konania

nepriznal.

Opréavnena podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zo 6. marca 2012, ktoré
doplnila podanim z 30. maja 2012. Navrhla uznesenie zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie.
V doplnenom dovolani poukéazala na osobitnu tUpravu obsiahnuta v ustanoveni § 37
Exeku¢ného poriadku, vylucujicu pre urCenie okruhu ucastnikov pouzitie ustanoveni

Obcianskeho stidneho poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim z 20. augusta 2012
sp. zn. 7 CoE 134/2012, 7 CoE 135/2012 napadnuté uznesenia stidu prvého stupia potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a rozhodol, Ze oprdvnena nema pravo na nahradu trov
odvolacieno konania a povinnému, vedlaj§iemu ucastnikovi a sudnemu exekutorovi ich
nepriznal. V odévodneni uviedol, Zze std prvého stupna v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy
stav a svoje skutkové zistenia spravne pravne posudil. Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu bola
v danom pripade uzavretd zmluva o tvere, ktora obsahovala neprijatelni (neplatni)
podmienku. Odvolaci sid zastdva ndzor, Ze ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne

spotrebitelom dojednand, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy ateda zo vztahu fakticky
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nerovnovazneho, preto obavy, ze slabSia strana si svoj osud v tak zdvaznej veci, akou je
pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokdze nalezite naplanovat’, su plne namieste.
Odvolaci sud dalej poukazal na to, ze neexistencia pravoplatného a vykonatel'ného
exekuéného titulu navySe predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
na ktory sa musi prihliadat’ v kazdom S§tadiu konania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnt a zastavena,
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V stvislosti s doplnenim odvolania odvolaci
sud uviedol, ze Exekucny poriadok vo svojich ustanoveniach pravnu upravu vedlajSicho
ucastnictva vobec neobsahuje a teda ak tento osobitny pravny predpis vyslovne nevylucuje
vstup vedlajSicho ucastnika do exekuc¢ného konania, je potrebné vychadzat z ustanovenia
§ 93 O.s.p., ¢o priamo uklada ustanovenie § 251 ods. 4 O.s.p., podla ktorého na vykon
rozhodnutia a exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak osobitny

predpis neustanovuje inak.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnend dovolanim, ktoré doplnila
podaniami z 21. novembra 2012. V dovolani uviedla, ze sudy: rozhodli ,,nad ramec zverenej
pravomoci® (§ 237 pism. a/ O.s.p.), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zékon €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon
¢. 244/2002 Z.z.©); konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
lebo vykonatel'nost’ oznaceného rozhodcovského rozsudku uz bola pravoplatne postdena tym,
ze exekuény sud poveril sidneho exekttora vykonanim exekucie; rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§ 237 pism. e/
0O.s.p.); opravnenej odnali moznost konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze s tou
nekomunikovali o jej pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel' jej namietky proti
prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo, aby jej pravna vec bola ,,vnutrostatnym sudom rozhodovana na zéklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu, su¢astou ktorého je po vstupe Slovenskej republiky do EU
aj vyklad prava EU*; Uviedla, Ze sud prvého stupiia opravnenej odiial moznost’ konat’ aj tym,
ze nereSpektoval procesny navrh opravnenej, aby doslo k preruseniu konania postupom podl'a
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie a neumoznili jej tak
V konani uplatiiovat’ prdvne argumenty na podporu svojej pozicie a ochranu legitimnych
narokov. Namietala, ze sud bol nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni
s ustanovenim § 237 pism. g/ O.s.p., ked v rozsahu vykladu prava Eurdpskej unie je

zékonnym sudcom vo veci zacatej pred vnutroStaitnym organom nielen sudca urceny
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rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’
rozhodnut’ o otdzkach interpretacie komunitarneho prava je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré
nemozno zasadne obist’ a ak, tak len iniovym pravom uréenymi spdsobmi. Dalej uviedla, Ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Opravnend d’alej namietla, ze sidy oboch
stuptiov nevytycili vo veci Ustne pojednéavanie aj ked’ tak boli podl'a zdkona povinné ucinit’
(ustanovenie § 57 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku). Z tychto dovodov opravnena ziadala, aby
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a tiez nim potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie; zaroven ziadala, aby
dovolacie konanie bolo prerusené podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a dovolaci sud aby
Stidnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otdzky, ktoré blizSie Specifikovala

vV podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as oprdvnend zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i je dovodny jej navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td ista opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi std rozhodnutia z 30. aprila 2013 sp. zn. 2 ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2 ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2 ECdo 20/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 Cdo 49/2013
a z26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym, ze
S pravnymi zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc vydat rozhodnutie
0 prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, orgadnov alebo uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,

ma podklad v aplikacii vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danej veci sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina aj Smernica,

z urcujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupnov o aplikaciu a interpretaciu
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vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika a Exekucného poriadku).

Dovolaci stid vzhl'adom na to nedévodny navrh na prerusenie konania zamietol.

V d’alsom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho

zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ a ¢/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia z 28. februara 2013 sp. zn. 2 Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn.
2 ECdo 16/2013, z24. maja 2013 sp. zn. 2 ECdo 90/2013, z26. jina 2013 sp. zn.
2 Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2 ECdo 63/2013 a konStatuje, ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajicom odseku najvyssi sud konstatoval, ze :

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)

je dana iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
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v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44

ods. 1 Exekuéného poriadku).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. (vid' aj
rozhodnutie najvyssicho sadu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011 atiez Ustavného
stdu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. III. US 254/2012).

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania VO Vveci, ktora nemdze zacat’ bez navrhu; v danom

pripade ale bol podany ndvrh na vykonanie exekucie.

Nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skamani,
¢1 je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravneného VvV navrhu na vykonanie exektcie a z exeku¢ného titulu a nevykonava
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124
0.s.p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujice skuto¢nosti dostatoéne osvedcené okolnostami

vyplyvajucimi zo Spisu.

Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sad oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojedndvania,
vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — méze exeku¢ny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia
a neznemoziuje opravnenému moznost' konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.); pokial
v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’

rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).
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Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupfiov nevytycili vo veci ustne
pojednavanie aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit, najvyssi sud konStatuje, ze tak ako
spravne poznamenala opravnend, zdkonom ¢. 230/2012 Z.z. G€innym od 9. augusta 2012
(zékon bol ucinny do 31. decembra 2012) bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory
ustanovenie § 57 Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi
pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ka namietala, ze pokial
std prvého stupnia v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil,
mal postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel’ky je vsak mylné. Sud
prvého stupiia nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol'’ko v danom pripade
exekuciu zastavil uznesenim z0 16. februara 2012. Odvolaci sud v danom pripade postupoval
v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle
§ 214 ods. 1 O.s.p. a rovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dévodov v zmysle
pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacieho sidu musi vzdy

nariadit’ pojednavanie; nariadenie pojednavania bolo na uivahe odvolacieho sudu.
9

V ododvodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumiteI'nym spdsobom uviedol
dovody rozhodnutia. Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil (aj s poukazom
na obsah a dovodnost odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade
a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prisluSnych ustanoveni a nepopreli ich

ucel a vyznam.

Tieto pravne zavery zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci. Dovolaci sid sa
stotoznuje s nazorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi niz$ich stupniov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklad4 jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaCeny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Z dovolania vyplyva ndzor opravnenej, ze k odilatiu jej moznosti pred sidom konat’
doslo aj tym, Ze odvolaci sid Vv konani nereSpektoval procesny navrh opravnenej

na preru$enie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 Zmluvy o fungovani EU
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a neumoznil jej tak v konani uplatiovat pravne argumenty na podporu svojej pozicie.
Namietala, Ze o jej ndvrhu na preruSenie konania nebolo do skoncenia exeku¢ného konania

rozhodnuté.

Namietka opravnenej, Ze odvolaci sid tym, ze nerozhodol o jej nadvrhu na preruSenie
konania a ani neuviedol dovody, pre ktoré sa navrhom opravnenej na prerusenie konania
nezaoberal, ¢im opravnenej odnal moznost’ konat’ pre suidom, nie je dovodna. Sud prvého
stupna a rovnako aj odvolaci sud postupovali spravne, ak sa tymto navrhom opravnenej
nezaoberali. V danej veci uz nebol doévod o tomto navrhu opravnenej rozhodovat, pretoze
odvolaci sud rozhodol o odvolani opravnenej uznesenim z 20. augusta 2012, navrh
na prerusenie konania bol odvolaciemu sudu doruceny az 21. augusta 2012. Preto uz nebol
dovod otomto navrhu opravnenej rozhodovat, kedze uz bolo o odvolani opravnenej
rozhodnuté. NavySe v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR z 26. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 108/2012 v zmysle ktorého, ak sud v priebehu konania
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdirneho prava, a preto konanie podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho stidu
nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p. Uvedeny zaver
potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze opravnena uvedenym postupom navrhla prerusit’ aj dovolacie
konanie a dovolaci sid o tomto navrhu rozhodol. Z uvedené¢ho dévodu je neopodstatnena
dovolacia namietka, Ze bola opravnenej odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Podla dovolatel’ky je konanie postihnuté taktiez vadou podla ust. § 237 pism. g/
O.s.p., sud bol nespravne obsadeny. K tejto namietke dovolatel’ka poukazala na uznesenie
Ustavného sadu SR sp. zn.: IV. US 206/08, v zmysle ktorého zakonnym sudcom vo veci
zacatej pred vnutroStatnym stdom nie je len sudca urceny rozvrhom préce, ale komunitarny
sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut’ o otazkach interpreticie komunitirneho prava je
sucasne aj jeho opravnenim. Ak sa v spore v konani pred vnutrostaitnym sidom nepodiel’al
svojim vykladom prava spoloCenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny
na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutroStatny sud bol v tejto Casti konania pred nim

nespravne obsadeny.

Pravne zavery vyplyvajuce z uvedeného uznesenia Ustavného sidu SR nemozno

na dany pripad aplikovat. Suad prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sid neboli povinné
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konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpskej tinie
o vyklad prava eurdpskeho spolocenstva — komunitarneho prava. Dovolaci sad k tymto
namietkam opravnenej poukazuje na svoje odovodnenie tykajiice sa navrhu opravnenej
na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dovolacim sidom a pre Gplnost’
dodava, ze ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ukladd sudu povinnost’ prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zéveru (rozhodol), Ze poziada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej
otazke, lebo je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému névrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postupenie ndvrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
o predbeznej otdzke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenie zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitdrneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie,
prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu nezaklada (v takom pripade)

procesné vady konania ani v zmysle § 237 pism. f/ ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

V suvislosti s ndmietkou dovolatel’ky, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevy$li najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podan¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti opravnenej, ktord ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému nahradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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