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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenych 1/ maloletej P. S.S.
a 2/ maloletej S. 8.S., byvajucich u matky, zastipenych matkou Ing. D. S., byvajiucou v B.,
proti povinnému Ing. P. S., byvajuicemu v B., 0 vymoZenie vyZivného, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 53 Er 2389/2011, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sadu v Bratislave zo 14. novembra 2012, sp.zn. 21 CoE 548/2012,
uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l z 22. marca 2013, ¢.k. 5 Er 2389/2011-142 a
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2013 sp.zn. 21 CoE 160/2013 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra 2012, sp.zn.

21 CoE 548/2012 zru§ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 22. marca 2013,
¢.k. 5 Er2389/2011-142 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. augusta 2013 sp.zn.
21 CoE 160/2013 odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava II uznesenim z 19. marca 2012, sp.zn. 5 Er 2389/2011-21
navrh povinného na povolenie odkladu exeku¢ného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 53 Er 2389/2011 au sudneho exekatora JUDr. Miroslava Supu
pod sp.zn. Ex 3267/2011 zamietol. Dospel k zaveru, ze exeklcia je opodstatnena,
uskuto¢nend na zaklade spdsobilého exekucného titulu, a preto navrh na povolenie odkladu

exekucie ako irelevantny zamietol.
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. novembra 2012, sp.zn. 21 CoE 548/2012
odvolanie povinného odmietol s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Obsahom spisu mal preukdzané, ze povinnému bolo uznesenie sidu prvého stupiia doruc¢ené
do vlastnych rik 13. aprila 2012 a poslednym diom pétnastdiovej lehoty na podanie
odvolania (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.) bol 30. april 2012 (ked’ze 15. deni pripadol na sobotu
28. aprila 2012). Odvolanie z 2. maja 2012 bolo podané osobne na sude prvého stupiia, teda
oneskorene. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol povinny prvym dovolanim, ktoré
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaciemu stdu vytykal
nedostatok oddévodnenia rozhodnutia, prietahy v konani, nezdkonnost' matky samostatne
zastupovat’ maloleté deti v konani, nespravny postup pri hodnoteni dokazov, nespravnost
skutkovych zisteni, neoboznamenie s navrhom na zacatie exekucie a vSetkymi podaniami,
nedostatok nalezitosti nadvrhu na vykonanie exekucie astym suvisiaci nespravny postup
exekutora, neodovodnenost exeklcie a nespravnost’ pravneho posudenia veci. V zavere
dovolania namietal aj nespravnost odmietnutia odvolania odvolacim sudom z dovodu, ze
odvolanie podal elektronicky 30. aprila 2014, teda v¢as. Navrhol, aby dovolaci std nariadil
prvostupiiovému sudu, aby mu zaslal vSetky listiny spisu a ur¢il lehotu na vyjadrenie k nim,
d’alej aby dovolaci sud dal bezodkladne na vedomie exekutorskému uradu, Ze bolo podané
vo veci dovolanie a exekitor ma postupovat’ podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku a aby
dovolaci sud nariadil sudu prvého stupiia rekonstrukciu spisu. Zaroven si uplatnil aj ndhradu

trov konania.

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 22. marca 2013, sp.zn. 5 Er 2389/2011-142
namietky povinného zo 16. aprila 2012 proti exekucii zamietol, namietky povinného
z 5. aprila 2012 proti trovam exekucie zamietol a namietky povinného z 5. aprila 2012 proti

trovam pravneho zastupenia v exeku¢nom konani zamietol.

Krajsky sid v Bratislave uznesenim z 27. augusta 2013 sp.zn. 21 CoE 160/2013
odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 z 22. marca 2013, sp.zn.
5 Er 2389/2011-142 odmietol. S poukazom na ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. dospel
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k z&veru, ze odvolanie povinného nie je pripustné. Konstatoval, Ze podl'a ustalenej judikatury
sudov Slovenskej republiky, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud
v takom pripade rozhoduje bez toho, aby skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupnia a jemu predchadzajuce konanie. Na zdklade uvedeného odvolanie

povinného v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu Bratislava Il uznesenim z 22. marca 2013, sp.zn.
5 Er 2389/2011-142 podal povinny Vv poradi druhé dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud dal
na vedomie exekttorskému uradu, ze bolo podané vo veci dovolanie a navrh na odklad
exekucie, Ze exekutor ma postupovat’ podla § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku a aby sa
dovolaci sud obratil na ustavny sud s tym, aby vyjadril nesulad alebo stlad ustanovenia § 4 ¢l.
2 vyhlasky ¢. 288 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s tstavou a dohovorom

0 l'udskych pravach.

Aj proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z27. augusta 2013 sp.zn.
21 CoE 160/2013 podal povinny V poradi tretie dovolanie. Odvolaciemu sudu vytykal
nedostatok odovodnenia rozhodnutia, prietahy v konani, nezdkonnost matky samostatne
zastupovat’ maloleté deti v konani, nespravny postup pri hodnoteni dékazov, nespravnost
skutkovych zisteni, neoboznamenie s navrhom na zacatie exekucie a vSetkymi podaniami,
nedostatok nalezitosti ndvrhu na vykonanie exeklcie astym suvisiaci nespravny postup
exekutora, neoddvodnenost’ exekucie a nespravnost’ pravneho posudenia veci. Ziadal, aby sa
dovolaci sud sa obratil na ustavny sud vo veci suladu Exeku¢ného poriadku s ustavou
a nesulad ustanovenia § 4 ¢l. 2 vyhlasky €. 288 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky s ustavou a dohovorom o T'udskych pravach, aby sa dovolaci std vyjadril k v§etkym
doévodom dovolania a aby zabezpecil kompletny obsah spisu okresného sudu, aby sa k nemu
mohol vyjadrit. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud dal na vedomie exekutorskému tradu, ze
bolo podané vo veci dovolanie a navrh na odklad exekucie, Ze exekttor méa postupovat’ podla

§ 56 ods. 5 Exekucného poriadku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 236 a nasl. O.s.p.).

K dovolaniu povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. novembra
2012, sp.zn. 21 CoE 548/2012:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie, teda uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych

uzneseni. Preto nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stidu vyplyvajlicu z ustanovenia § 242
ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i napadnuté rozhodnutie

odvolacieno sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
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uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Géastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady
konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemoZzno.

So zretelom na povinnym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho namietkou, ze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p. Teda, ze jej postupom odvolacieho sudu bola odinatd moznost’ konat

pred sidom.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiatie moznosti konat' pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym
sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov (napr.
I1 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Vada konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. podl'a nazoru povinného spocivala

v tom, ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie.
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Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do pitnastich dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, Ze za skutoc¢nost’ urCujucu zaliatok lehoty

na podanie odvolania treba povazovat’ deti dorucenia rozhodnutia sidu prvého stupna.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked’ doslo

k skuto¢nosti urCujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 druhd veta ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo

sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tikon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rak treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych to

ustanovuje zékon a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Gstne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice ndvrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami,
treba doplnit’ pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo

podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.

Z obsahu spisu vyplyva, ze otcovi maloletych deti bolo uznesenie sidu prvého
stupna dorucené do vlastnych rak 13. aprila 2012 (€.l. 23 spisu). Poslednym diiom zakonnej
patnast'dnovej lehoty na podanie odvolania bol 30. april 2012 (pondelok) z dovodu, ze 15. den
zakonnej lehoty pripadol na 28. april 2012 (sobotu). Odvolaci sid odmietol povinného

z 2. maja 2012 podané osobne na sude prvého stupna ako oneskorene.

Dovolaci sud zistil, ze v spise medzi ¢.I. 44 ac.l. 45 je zazurnalizované podanie -
vytlacok mailu Vrozsahu piatich stran, odosielatelom ktorého je P.S., prijemcom

podatelnaOSBA2@justice.sk, predmetom ,,odvolanie proti uzneseniu 0 zamietnuti povolenia
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odkladu exekucie, sp.zn. 53 Er 2389/2011-31, ICS 221228113 zo dia 19. marca 2012“a
prilohou ,,odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti povolenia odkladu exekucie, sp.zn. 53 Er
2389/2011-31, ICS 221228113 zo dia 19. marca 2012. Z prvej strany podania sa da
spol'ahlivo zistit’, ze bolo odosielané 30. aprila 2012 (pondelok) o 23:05 hod. Povinny teda
podal odvolanie elektronicky v posledny den odvolacej lehoty podla § 204
ods. 1 O.s.p., ktoré¢ do troch dni doplnil originalom osobne na sude prvého stupnia 2. maja
2012. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné povinnym urobené elektronické podanie v zmysle
§ 42 ods. 1 O.s.p. povazovat’ za riadne odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupna.
Odvolaci sud odnal povinnému moznost’ konat’ pred sidom, ked’ podl'a § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. toto odvolanie ako oneskorené¢ odmietol, ¢im je dand pripustnost” dovolania podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na tento dovod, ktory viedol k potrebe zrusit’ uznesenie
odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alS$imi namietkami uvedenymi v dovolani,

resp. vecnym prieskumom rozhodnutia.

K dovolaniu povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l z 22. marca 2013,
sp.zn. 5 Er 2389/2011-142:

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle § 103 O.s.p. a dospel k zdveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit’.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V zmysle § 10a ods. 1 a 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stdov
ako odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré su vysledkom preskumavacej
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¢innosti odvolacieho sudu, ktorym modze byt krajsky sid alebo Najvyssi sud Slovenskej
republiky. V predmetnej veci vsak o takéto rozhodnutie nejde, ked” dovolanie nesmeruje proti
takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym namietky povinného
zo 16. aprila 2012 proti exekucii zamietol, namietky povinného z 5. aprila 2012 proti trovam
exekucie zamietol a namietky povinného z 5. aprila 2012 proti trovam pravneho zastipenia

v exeku¢nom konani zamietol.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie druhého dovolania
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky chyba funkéna prislusnost. Kedze chybajica
funk¢nd prislusnost’ predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienok konania, dovolacie

konanie bolo treba zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

K dovolaniu povinného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 27. augusta 2013
sp.zn. 21 CoE 160/2013:

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1
pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, 7e je dovolanie pripustné, pretoZze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie, teda uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych

uzneseni. Preto nie je podl'a § 239 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ dovolacieho sudu vyplyvajucu z ustanovenia § 242
0ds. 1 O.s.p. neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie splnenia podmienok pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacieno sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady
konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal a ich existenciu

nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretelom na povinnym tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal jeho namietkou, ze konanie trpi vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O.s.p. Teda, Ze jej postupom odvolacieho sudu bola odnata moznost’ konat

pred sidom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odiiatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, Ze k odiatiu moZznosti konat" doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

suidnym poriadkom na zabezpeCenie svojich prav a opravnenych zaujmov (napr.
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11 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a ndzoru dovolatel'a tym, ze

odvolaci sud nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o splneni podmienok na zamietnutie ndmietok povinného

zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sad v oddvodneni rozhodnutia skonsStatoval, ze odvolanie povinného
z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, Vv zmysle

ustanovenia § 218 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. odmieta, a preto v zmysle judikatiry najvyssiecho
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sudu a tstavného stidu rozhodol bez toho, aby preskimal vecnu stranku rozhodnutia sudu
prvého stupiia ajemu predchadzajuce konania. Oddvodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany
opravnenej. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zékonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav povinného.

Povinny existenciu vady podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. videl aj v zbyto¢nych prietahoch

V konani.

V zmysle § 6 O.s.p. sud postupuje v konani v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢innad. Tomu koreSpondujuce procesné pravo
ucastnika méze byt v ur€itom pripade negativne dotknuté neinnostou sudu, ktorej
dosledkom su prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku
je pravo ucastnika obracat’ sa so staznost'ou na organy sudnej spravy a pravo podat’ staznost’
na Ustavny sad Slovenskej republiky. I ked neodévodnena neéinnost sadu moze
komplikovat’ ucastnikom vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vyssie
uvedenymi prostriedkami ochrany. Pri uvahe, ¢i prostriedkom ochrany ucastnika v tomto
pripade moze byt aj dovolanie, treba vziat’ na zretel’, Ze zruSenie rozhodnutia sudu nizSieho
stupnia dovolacim sudom nesmie byt nikdy samoucelné a musi byt vzdy spojené s moznost'ou

napravy pochybenia, ktoré bolo dévodom zruSenia. Pokial by sa prietahy V konani
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povazovali za procesnl vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., zruSenim napadnutého
rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut ochrana (naprava) procesnych prav ucastnika

dotknutych prietahmi.

Z vyssie uvedenych dovodov prietahy v sudnom konani nie st judikatirou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez d’alSieho zakladal
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 4/2005).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani Vv prejednavanej veci dévod odklonit
sa od doterajSej judikatiry. Dodava, Ze Gcel procesného prava ucastnika, aby obcianske stidne
konanie prebiehalo rychlo a uc¢inne (§ 6 O.s.p.) treba vzdy vykladat’ aj v stlade s Gistavnym
principom pravnej istoty, ktory zahriuje poziadavku, aby sid rozhodol vZdy (az) so znalost'ou
vSetkych vyznamnych skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci. Zo samotnej
skuto¢nosti, ze dizka konania nezodpovedd predstave ucastnika konania, nemozno
bez d’alSieho vyvodit’ existenciu procesnej vady konania, ktora by mala za nasledok odnatie
moznosti pred sidom konat, ked aj z doterajsej judikatiry Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne ¢asovo ohranicit

(I11. US 199/02, I1. US 26/95).

Dovolatel’ pri vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. namietal aj skuto¢nost’, Ze

matka maloletych deti nebola oprdvnend zastupovat’ maloleté deti.

Podl'a § 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny moéZze podat’ navrh na vykonanie
exektcie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné

rozhodnutie.

Podl'a § 22 O.s.p. fyzicka osoba, ktord nemdze pred sidom konat’ samostatne, musi

byt’ zastipena zakonnym zastupcom. To neplati, ak tento zakon ustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 1 Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti stt najma
a/ sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého

diet’at’a,
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b/ zastupovanie maloletého dietat’a,

¢/ sprava majetku maloletého diet’at’a.

Podrla § 28 ods. 2 Zékona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maji obaja rodicia.

Pri ich vykone st povinni chranit’ zdujmy maloletého dietat’a.

Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti vykonava jeden
z rodicov, ak druhy z rodiov nezije, je nezndmy alebo ak nema sposobilost’ na pravne tkony
v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodicovskych prdv a povinnosti obmedzeny alebo

pozastaveny.

Z vyssie citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze rodicovské prava a povinnosti, a teda
aj pravo zastupovat’ svoje maloleté dieta, maji obaja rodi¢ia. Rodicovské prava a povinnosti
vykonava, a teda aj zastupuje maloleté dieta, len jeden z rodiCov v pripadoch
predpokladanych § 28 ods. 3 Zakona o rodine. Od zasahov do rodicovskych prav a povinnosti
jedného z rodicov podl'a § 38 Zakona o rodine, spocivajucich v ich pozastaveni, obmedzeni
alebo pozbaveni, treba dosledne odliSovat’ ipravu rodicovskych prav a povinnosti podl'a § 24,
§ 25, § 36 ods. 1 Zakona o rodine spocivajucu najmid vo zvereni malolet¢ho dietata
do osobne;j starostlivosti jedného z rodi¢ov. Rodi¢ovské prava a povinnosti podl'a § 28 ods. 1
Zakona o rodine, teda aj pravo a povinnost’ zastupovat’ svoje maloleté dietata, zostavaju
obidvom rodi¢om zachované aj po rozhodnuti sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav

a povinnosti.

VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je zdkonnou povinnostou, ktord v sebe
zahfila pravo dietata na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov diet’a
vyzivovat. Z povahy vyzivného vyplyva, ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietat’a;
nie rodi¢a, ktorému bolo diet'a zverené do osobnej starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost’
voc¢i dietatu, urCenti pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo satdom schvalenou dohodou,
povinny rodi¢ neplni, dieta ma pradvo domdhat’ sa splnenia tejto povinnosti jej nlitenym

vykonom. Pri vymahani pohl'addvok vyzivného je teda opravnenym diet’a, v prospech ktorého
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je vyzivné priznané, a povinnym je rodi¢, ktorému bola ulozend povinnost’ platit’ vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exeku¢nom konani na vymozenie vyzivného
od povinného rodica sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu dieta zastupoval druhy
rodi¢ (R 21/1981). Matka deti teda podala navrh na vykonanie exekucie v zastipeni svojich
maloletych deti proti povinnému, otcovi deti, ktory bol podl'a tvrdenia v navrhu v omeskani

s platenim vyzivného.

Obsahom dovolania povinného je aj namietka, ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré st
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az c¢) O.s.p. Pre tento zaver svedci
1 ustanovenie 243a ods.2, veda druhd O.s.p., ktoré upravuje, ze dovolaci sid nevykonava
dokazovanie. Sudna prax je jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti,
modze to viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a V kone¢nom dosledku aj
k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vSak tzv. zmétoc¢nost’ konania, teda ani vadu
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba
zdoéraznit', ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97). K uvedenej namietke povinného treba dodat, Ze sud neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie méze byt sice z tohto dévodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmédto¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej

republiky pod ¢. 42/1993).

Povinny taktiez namieta, Ze sudy nizSieho stupiia nespravne, resp. nedostatoc¢ne zistili
skutkovy stav veci. K tomu je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.

dévodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
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je ,,dalsim* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Povinny odvolaciemu sudu vytyka, ze jeho uznesenie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdvnu normu. K nespradvnemu
pravnemu posudeniu dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci
sa ale nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. I ked’ je pravne posudenie veci
sidmi nizSich stupnov relevantny dovolaci dovod, ktorym moZno oddévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci

sudmi niz$ich stupnov nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania povinného nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky tretie
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

Z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. juna 2015

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



