Najvyssi sud 5 Obo 90/2007-44
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Zuzany
Duri$ovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej, v pravnej veci
zalobov: 1/ 8. E. a2/ A. E. obaja bytom X. S. zastapeni
Mgr. V. H., advokatkou so sidlom M., 984 01 L., proti Zalovanému: Mgr. L. F., PhD., spravca
konkurznej podstaty tipadcu F., spol. s r. o. v konkurze, B., F., ICO: X., so sidlom M., 031 01
Liptovsky Mikulés, o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 52  Cbi/12/2007-Pu-25
zo dna 18. septembra 2007, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 52 Cbi/12/2007-Pu-25
zo dna 18. septembra 2007 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméahali

vylicenia veci zo supisu konkurznej podstaty, konkrétne gardze ¢. 2/4 v obytnom dome

v

S..
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty
upadcu na zadklade opatrenia Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 23. novembra 2004
dostala suhlas na predaj celého podniku Upadcu mimo drazby a na zdklade tohto opatrenia
Zmluvou o predaji podniku z 23. novembra 2004 predala cely podnik tipadcu spolocnosti F.
P.s. r. 0., L.. Z toho dovodu sa v konkurznej podstate tipadcu v sucasnej dobe uz predmetna
garaz nenachadza, nakol’ko touto zmluvou bol spenazeny vSetok majetok upadcu. Zaroven sa
v priebehu konania zistilo, ze Zalobcovia sice kiipnu cenu za predmetni gardz upadcovi
uhradili, avSak nedoslo k vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nakol’ko pred

podanim navrhu na vklad bol na tipadcu vyhlaseny konkurz.

Na zéklade ¢l. IV Zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, vlastnictvo
k prevadzanej nehnutelnosti kupujici nadobudnti az vkladom do katastra nehnutelnosti.
Zmluvné strany sa dohodli, ze navrh na vklad vlastnictva podaju az po zaplateni poslednej
splatky kupnej ceny aspravny poplatok za vklad vlastnictva budu znéasat’ kupujuci.
K nadobudnutiu vlastnictva garaze, vylucenia ktorej sa zalobcovia zo supisu konkurznej
podstaty domahaju, u zalobcov nedoSlo, nakolko nedoSlo ku vkladu do katastra
nehnutel’nosti. V ¢ase, ked’ bol vyhldseny na tpadcu konkurz, bola predmetnd nehnutel'nost’
stale vo vlastnictve upadcu, a preto bola aj predchadzajucou spravkynou konkurznej podstaty

spravne zapisana do supisu konkurznej podstaty.

Sud poukézal aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, v ktorom je
uvedené, ze pravnym dovodom na vylucenie veci z podstaty na strane zalobcu méze byt’ jeho
vlastnictvo, spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci. Z vylucenia veci st preto vylucené tie veci,
ktoré¢ aj po vyhlaseni konkurzu zostavaju vo vlastnictve tpadcu. Nemozno sa uspeSne
domahat’ vylacenia veci, ktord aj po vyhlaseni konkurzu zostiva vo vlastnictve tpadcu.
Na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu mal stid za to, Ze narok zalobcov nie je dovodny

a zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obaja zalobcovia odvolanie, ktorym ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pricom suhlasili s tym,
aby odvolaci sud o veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Svoje odvolanie odévodnili
tym, ze napadnuty rozsudok nevychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Std
pri vykonavani dokazovania opomenul skuto¢nost’, ze navrhovatelia mohli vlastnicke pravo
k nebytovému priestoru nadobudnut’ iinym spdsobom, napriklad vydrZanim. Zalobcovia

nebytovy priestor uzivaju uz vyse 30 rokov, predtym im bola gardz pridelend spolu s bytom
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zo strany Statneho majetku F. a gardZ neruSenie uZivaju i dodnes. Bolo preukazané, Ze
zalobcovia ako opravneni drzitelia na zaklade kupnej zmluvy kupnu cenu upadcovi zaplatili,
upadca plnenie prijal a zalobcov neupozornil na to, ze jeho ekonomicka situdcia je zla, hrozi
mu exekucné alebo konkurzné konanie. Vyjadrenie spravcu k ndvrhu vtom smere, ze
zalobcovia mali pocas troch rokov kedykol'vek moznost’ podat’ navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, neobstoji. Zalobcovia maji k dispozicii len jedno vyhotovenie zmluvy bez
notéarsky osvedéeného podpisu predavajuceho a len ¢o zaplatili poslednu splatku kiapnej ceny,
iniciovali podanie navrhu na vklad, ale to im uZz prekazilo prebiehajuce exeku¢né a neskor
konkurzné konanie. Zalobcovia tiez namietajii konanie spravkyne konkurznej podstaty, ktora
spenazovala nebytové priestory, ku ktorym mali najjomcovia njjomni zmluvu v rozpore
s ustanovenim § 27 zdkona o konkurze a vyrovnani €. 328/1991 Zb. v plathom zneni, pretoze
nepostupovala v stlade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. a nedala zalobcom moznost’ uchadzat’
sa o vlastnictvo k tomuto priestoru, hoci tak podla ust. § 27 ods. 5 a 6 zdkona o konkurze

a vyrovnani mala urobit’.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, Ze trva na svojich
vyjadreniach, podl'a neho sud prvého stupna rozhodol vo veci spravne a s jeho dévodmi sa
plne stotozniuje. Tvrdi, ze zalobcovia v odvolani neuvadzajii ziadne pravne relevantné
skuto¢nosti, ktorymi by akymkol'vek sposobom spochybiiovali vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Zalobcovia v Zalobe neuviedli Ziadne skutoGnosti, ktorymi by oddvodiiovali, Ze
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudli vydrzanim. Nakoniec, v tomto pripade
ani nemohla byt’ splnend ziadna z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
¢o jednoznacne vyplyva zo zisteného skutkového stavu veci, nakol’ko sami tvrdia, Ze iba dila
30. augusta 2002 uzavreli kupnu zmluvu o prevode vlastnictva, ateda nemohli byt ani
dobromyselnymi po celu zdkonom ustanovenii dobu o tom, ze im tito vec patri, ateda
nemohli nadobudnit’ vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobcovia sa teda uz vtomto $tadiu
konkurzného konania nemo6zu domahat’ vylicenia samotnej nehnutelnosti z konkurznej
podstaty Upadcu. Za tohto stavu im vznikla proti konkurznej podstate pohl'adavka, ktort si
postupom stanovenym zakonom o konkurze a vyrovnani mali prihlasit’ do konkurzu, co vsak
neurobili. Preto zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdil. Zalovany tiez sthlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 3 O.s.p.,

a dospel k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na upadcu F., spol. sr. 0., bol vyhladseny konkurz dia 20.
februara 2004 uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 55k/36/2003. Zalobcovia
dina 29. novembra 2004 podali namietku, Ze do sUpisu majetkovej podstaty nemala byt
zahrnutd gardz ¢&. 2/4 vbytovej jednotke S.. Opodstatnenost svojej namietky
oddévodnili poukazom na zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti, ktora uzavreli ako
kupujici s ipadcom pred vyhldsenim konkurzu na jeho majetok, ako i prijmovymi

pokladni¢nymi dokladmi o zaplateni kiipnej ceny v dohodnutych splatkach.

Podla ust. § 19 ods. 1 a 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
zdkona ¢&. 411/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (vyhlasenie konkurzu dia 20. februara 2004), ak su pochybnosti, ¢i vec
patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu podstaty s pozndmkou o ndrokoch uplatnenych inymi
osobami alebo s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiujii zaradenie veci do stpisu.
Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote uréenej sidom
podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je

podana vcas, predpoklada sa, Ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ulozil zalobcom uznesenim €. k. 55/K/36/2003-731
zo dna 5. septembra 2006, aby sa domahali svojho prava proti spravcovi konkurznej podstaty
upadcu podanim Zaloby na vyluéenie veci do 30 dni od doru¢enia uznesenia. Uznesenie bolo
zalobcom dorucené dna 22. marca 2007 a vyluCovaciu zalobu podali dna 13. aprila 2007,

teda vcas.

K nadobudnutiu vlastnictva gardze, vyliCenia ktorej sa zalobcovia zo supisu
konkurznej podstaty domahajt, u zalobcov nedoslo, nakol'’ko nedoslo ku vkladu do katastra
nehnutelnosti. V Case, ked’ bol vyhlaseny na upadcu konkurz, bola predmetna nehnutelnost’
stale vo vlastnictve upadcu, a preto bola aj spravcom konkurznej podstaty spravne zapisana
do supisu konkurznej podstaty. Z vylucenia veci su vylucené tie veci, ktoré aj po vyhlaseni
konkurzu zostavaju vo vlastnictve Upadcu. Osoba, ktord podala Zalobu o vylucenie veci
z konkurznej podstaty, musi preukazat’ nielen to, Ze vec nemala byt’ do stipisu zaradena, ale aj

to, ze pravo vylucujuce zaradenie veci do podstaty naleZi jej, t. j., Ze vec je v jeho vlastnictve,
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spoluvlastnictve alebo drzbe. Nemozno sa uspesne domahat’ vylacenia veci, ktora aj po

vyhlaseni konkurzu zostava vo vlastnictve tipadcu.

Hoci Zalobcovia vec 1 dlhodobo mali v ndjme, v ¢ase vyhlasenia konkurzu bola vec vo
vlastnictve ipadcu. Zalobcom teda vznikla proti konkurznej podstate pohl'adavka vo vyske
splatenej kupnej ceny nehnutel'nosti, ktoru si mali prihlaskou prihlasit’ do konkurzu, ¢o vSak

neurobili.

Odvolaci stud sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sidu, ked” vyluovaciu Zalobu
zamietol ako nedovodnu, pretoze predmetnd nehnutelnost’ bola vo vlastnictve Upadcu
a zalobcovia nenadobudli k nehnutelnosti vlastnicke pravo, teda sa ani nemohli uspesne
domdhat’ vylicenia nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty upadcu. Navyse, cely

majetok tpadcu uz bol speniazeny na zdklade zmluvy o predaji podniku.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci napadnuty rozsudok ako

vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
ze Uspesnému zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne

trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Blahova



