Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Urto/8/2021

Identifikacné Cislo spisu: 2021010003

Datum vydania rozhodnutia:  26.07.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:2021010003.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v konani podla zikona &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsudeného I. W. O. O. 1. C. P. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 10. jina 2021, sp. zn.

5Nte/1/2021, na neverejnom zasadnuti 26. jula 2021 v Bratislave, rozhodol

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku sa odvolanie odsudeného I. W. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom z 10. jana 2021, sp. zn. 5Ntc/1/2021, podla
§ 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, Zze rozsudok Krajinského sudu Korneuburg z 10.
janudra 2019, sp. zn. 501 Hv 135/17v, ktorym bol odsudeny I. W. na tam uvedenom skutkovom
zaklade uznany vinnym zo zlo¢inu tazkej krddeze za ucelom zarobku ciasto¢ne spachanej vlamanim
podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1, § 130 ods. 1, ods. 2 druhy pripad Trestného
zakonnika Rakuskej republiky, z pre¢inu odcudzenia bezhotovostnych platobnych prostriedkov podla §
241a ods. 1 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky a z predinu zatajovania listiny podla § 229 ods. 1
Trestného zédkonnika Rakuskej republiky, uznal a nariadil vykonat’ zvySok uloZeného nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky. Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. ho sud zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odstideny W. odvolanie z 21. jina 2021, v ramci ktorého uviedol, ze mu
pani sudkyiia v Raktsku uviedla, Ze s ohl'adom na vysoky trest, ktory toho ¢asu vykonava na izemi
Slovenskej republiky (na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/121/2014 vo
vymere 2 rokov a 4 mesiacov, rozsudku Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 5T/93/2016 vo vymere 6
mesiacov, rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 46T/24/2017 vo vymere 2 rokov, rozsudku
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4T/30/2014 vo vymere 1 roka, rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 1T/79/2017 vo vymere 4 rokov) je mozné mu ho zaratat’ alebo od neho upustit’. Ak je to teda
v pravomoci odvolacieho stdu, ziada, aby mu bol ulozeny trest v Rakusku zaratany do uz ulozenych
trestov na Slovensku. I ked’ je pravdou, Ze je 25 x trestany, ale dostal neprimerane vysoké tresty za



banalne kradeze.

K podanému odvolaniu sa prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len ,prokuratorka")
nevyjadrila.

Dna 2. jala 2021 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad") predlozené
odvolanie odsudeného I. W.O. i kompletny spisovy material. Najvy$si stid ako sud odvolaci (§ 518 ods.
4 Tr. por.) preskimal na podklade v€as podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.) odstideného
zakonnost’ a odoévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16, sud rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne rozhodne, Zze sa také
rozhodnutie vykond. Sid moéze rozhodnit o cCiastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody ulozeného uzndvanym cudzim
rozhodnutim su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani
sucasne rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokrac¢ovat’ bez jeho
premeny podla odseku 1. Tento postup je vyluceny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z
viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupiia spravne zistil podmienky pre postup podla § 17 ods. 1
zakona ¢. 549/2011 Z. z., a preto v tomto rozsahu plne odkazuje na jeho odévodnenie (vid’ s. 5 ods. 2 -
s. 6 ods. 1). Osobitne sud poukazuje na spravne a zakonu zodpovedajice tivahy o pravnej kvalifikacii
skutkov pod bodmi II. a III., ktoré je nutné posudzovat’ v kontexte skutkov pod bodmi I. 1h) a I. 1b),
Ic), 1h), 1f), a 1g). Azda vo vzt'ahu k vyroku o treste sud pre budiicnost’ poukazuje na zdkonné znenie
§ 517 ods. 2 Tr. por., ktorému by dotknuty vyrok (o pokra¢ovani vo vykone trestu bez jeho premeny,
nie o nariadeni vykonu trestu) mal zodpovedat’ (vid' aj uznesenie najvysSicho sidu z 18. augusta 2020,
sp. zn. 5 Urto 6/2020).

K namietke odstideného W. najvy$si sud uvadza, ze d’alSie (eventudlne aj prisnejSie) tresty ulozené sudmi
Slovenskej republiky za int jeho trestnu ¢innost’ nemaju vplyv na otazku splnenia podmienok pre uznanie
a vykon cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky. Pre Uplnost’, ale sud dodava, Ze tak z
vyrokovej Casti, ako aj z odovodnenia uznavané¢ho rozsudku Krajinského stidu Korneuberg plynie, ze
uloZeny trest vo vymere 26 mesiacov bol odsudenému primerane znizeny s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 5T/93/2016 (¢. 1. 60, 61, 64). Inymi slovami, odsudenému uz
rakusky sud zohl'adnil d’alSie na Slovensku dodato¢ne ulozené tresty odiatia slobody.

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného W.,
ako neddvodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

