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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. O., byvajicom v B., F. XX, zastipenym
Advokatskou kancelariou HARGAS LEGAL, s. r. o., so sidlom v Bratislave, Laskomerského 149/6,
ICO: 47 251 361 proti zalovanym

1/ P.. F. T.-Q., narodeny X. L. XXXX, ktory zomrel XX. P. XXXX, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 11, ICO 47 254 581, 2/ Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO 00 151 700, o nahradu
Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 18C/34/2019, o nesthlase Okresného
sudu Bratislava I'V s postapenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava IV, sp. zn. 18C/34/2019 je vecne prislusny
Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 18C/34/2019 podla § 43
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na rozhodnutie o prislu§nosti
z doévodu nesuhlasu s postupenim tejto veci Krajskym sudom v Bratislave. Nesuhlas s postipenim sporu
oddvodnil tym, Ze na konanie je nad’alej vecne prislusny Krajsky std v Bratislave, i ked’ v priebehu sporu
zalovany 1/, pozivajuci diplomatické imunity a vysady zomrel a Zalobca voc¢i nemu vzal Zalobu spat’.
Krajsky sud v Bratislave vykonanim jednotlivych ukonov vo veci samej (doruc¢enim Zaloby, pripustenim
zmeny Zaloby, zastavenim konania v ¢asti a pod.) zalozil svoju prisluSnost’. V zmysle § 470 ods. 4 CSP
konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne prislusSnom stde podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016
dokonc¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

2. Krajsky sud v Bratislave v postipeni veci Okresnému stdu Bratislave IV z 30. septembra 2019 v
podstatnom uviedol: ... ,,Okresny std Bratislava I'V, na ktory bola Zaloba pévodne podana, postupil vec
tunaj§iemu sudu z dovodu jeho vecnej prislusnosti vyplyvajucej z v tom €ase uc¢inného ust. § 9 ods. 2
pism. ¢) OSP (i€inného do 30. 06. 2016), podla ktorého rozhodovali krajské sudy ako stdy prvého
stupna v sporoch tykajucich sa cudzieho §tatu alebo 0sdb pozivajucich diplomatické imunity a vysady za



podmienky, Ze tieto spory patria do pravomoci stdov Slovenskej republiky. ... sud skima vecnu
prislusnost’ poc¢as celého konania (§ 40 CSP), potom vychéadzajuc zo skutoCnosti, ze zalovany 1/,
ktorého sa spor ako osoby pozivajicej diplomatické imunity a vysady tykal (podl'a ¢oho bola zaroven
urcena vecna prislusnost’ tunajSicho stidu), zomrel a zalobca zobral Zalobu vo¢i nemu spat, a vzhl'adom
na novu procesnu Upravu vecnej prislu§nosti zakotvenu v ust. § 12 CSP, podla ktorej je na konanie v
prvej inStancii prislusny okresny std (a nie krajsky sad), tunaj$i std vyhodnotil, Ze doslo k zmene
okolnosti, podla ktorych sa posudzuje vecna prislusnost. Dospel preto k ziveru, Ze nie st splnené
podmienky jeho vecnej prislusnosti a postupom podla ust. § 43 ods. 1 CSP odstranil tento nedostatok
podmienky konania postipenim sporu vecne a miestne prislusnému Okresnému stdu Bratislava IV, na
ktory bola zaloba povodne podana.*

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Bratislava IV a Krajskému stidu
v Bratislave podl'a § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava IV s postupenim sporu je dovodny.

4. Sudne konanie o nadhradu §kody medzi zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ za¢alo doru¢enim zaloby stdu
26. aprila 2012. Za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (do 30. jina 2016) doslo k ustéleniu vecne
a miestne prislusného sudu v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Okresny sud
Bratislava IV v zmysle § 104a ods. 1, 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vec 3. juna 2014 postapil
Krajskému studu v Bratislave, ktory s postipenim nevyslovil svoj nesthlas a vec nepostipil na
rozhodnutie Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky v zmysle § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku na zaujatie kone¢ného stanoviska o vecnej prislu§nosti.

5. Civilny sporovy poriadok (u¢inny od 1. jila 2016) v intertemporalnom ustanoveni § 470 ods. 4
vyrie$il otazku vecnej prislusnosti sidov vo vzt'ahu k Obcianskemu stidnemu poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
podla pravidiel ,,nepravej* retroaktivity, ¢o znamend, ze na existujlice vztahy sa aj za u¢innej pravnej
upravy vztahuje skor$ia (zruSend a neu¢innd pravna uprava). V zmysle § 470 ods. 4 CSP, konanie
zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov
ucinnych do 30. juna 2016 dokonéi sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. Vyluka regulacie podmienok vecnej prislusnosti podl'a CSP na konania zacaté eSte podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku je ustavne udrzatelnou Upravou casovej koexistencie starej a novej pravnej upravy,
pretoze primerane reSpektuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti, ako ziadticich limitov pripadnych
ucinkov pravej retroaktivity.

7. Z explicitného prikazu vyplyvajuiceho z ustanovenia § 470 ods. 4 CSP o povinnosti pdvodne vecne
prislusnych sudov dokonéit’ spory aj po 30. juni 2016, mozno v danej veci konStatovat’ nezmenitelnost’
vecnej prisluSnosti krajského sudu aj za u¢innosti CSP (perpetuatio fori). Perpetuatio fori je trvanie
prislusnosti toho sudu, u ktorého bol spor (konanie) zacaty. Tento sud je prislusny na prejednanie veci a
jej rozhodnutie az do pravoplatného ukoncenia veci, a to i vtedy, ak sa v jeho priebehu zmenia okolnosti,
ktoré st (boli) pre uréenie prislusného stdu rozhodné. Inak povedané, zdsada trvania sudnej prisluSnosti
plati i pre vecnt prisluSnost, sud ex offo skiima podmienky svojej prislusnosti sice kedykol'vek pocas
sporu (konania), v ktoromkol'vek §taddiu, avsak len so zretelom na okolnosti, ktoré tu boli v Case zacatia
konania (§ 11 ods. 1 OSP, § 36 ods. 2 CSP). Meniace sa okolnosti vecnej prislusnosti pocas
prebiehajiceho sporu, na ktoré v suvislosti so smrtou zalovaného 1/ a spidtvzatim zaloby voci
zalovanému 1/ poukazoval Krajsky std v Bratislave, nemozZno povazovat’ za opodstatnené.

8. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dovodov rozhodol tak, Zze nesuhlas Okresného stidu Bratislava VI
s postipenim veci Krajskym stdom v Bratislave je dovodny a vecne prisluSnym stdom na prejednanie a

rozhodnutie tejto veci je Krajsky stud v Bratislave.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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