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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej v spore
zalobcu OSTAX, spol. s 1. 0., Jarcova 71, 757 01 Valagské Meziti¢i, ICO: 47 150 378, Ceska republika,
zast. JUDr. Vlastimil Klepac¢, advokat, Krmanova 16, KoSice proti zalovanému: DMF a. s., Lastomirska
9, 071 01 Michalovce, ICO: 36 187 437, zast. Bc. Dr. K. G., K. 3, XXX XX A, o zaplatenie 3.774,25
eur s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k 4Cb/1009/2000-421
zo dna 31. jila 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k 4Cb/1009/2000-448 zo dna 26. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1009/2000-421 zo
dna 31. jala 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4Cb/1009/2000-448 zo dna 26. aprila 2019 v
napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,stid prvej inStancie) napadnutym rozsudkom (tretim v poradi) ¢.k
4Cb/1009/2000-421 zo dna 31. jila 2018 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 4Cb/1009/2000-448 zo dia
26. aprila 2019 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.774,25 eur spolu s urokom vo vyske 5 %
p. a. od 11.4.2000 do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

2 Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal
zaplatenia 88.190,30 Sk (2.927,38 eur) titulom nahrady $kody, ktori mu sposobil zalovany tym, Ze po
tom, ako realizoval pre neho prepravu tovaru - ihli¢natého reziva z Ukrajiny od spolo¢nosti ,,SOLO*
Mukacevo do Valagského Mezifi¢i v Ceskej republike, mu tento prepravovany tovar nevydal, odpredal
ho tretej osobe, ¢im spdsobil zalobcovi Skodu vo vyske 202.137,- K¢&.



3 Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca viacerymi procesnymi podaniami zobral ¢iasto¢ne zalobu spat’,
CiastoCne zalobu rozsiril, a teda predmetom sporu zostala uplatnend pohladdvka zalobcu ako cena
nedodaného tovaru vo vyske 181.439,- K¢, resp. 5.143,- USD. Z tejto sumy Zzalovany poukazal
zalobcovi sumu 26.825,- K¢ a po odpocitani tejto sumy je narok zalobcu uplatneny v tomto konani
154.614,- K& Zalobca zaroveii uznal, e ma vo vztahu k Zalovanému zavizok zodpovedajici cene za dve
prepravy, ktoré pre zalobcu vykonal Zalovany, kazda po 18.000,- K&.

4 V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol skor§imi rozsudkami ¢. k. 4Cb/1009/2000-173 zo dia
21.2.2006 (prvy v poradi), ktory bol zruseny uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“) ako odvolacicho sudu ¢. k. 20bo/184/2006-195 zo dna 3.5.2007. Nasledne sud prvej
inStancie opdtovne rozhodol rozsudkom ¢.k. 4Cb/1009/2000-298 zo dia 12. novembra 2013 (druhy v
poradi), ktory bol tiez zruSeny uznesenim najvyssieho sudu ¢.k. 10bo/5/2017-336 zo dita 31. méaja 2017
a vec bola vratena sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

5 Po vrateni veci sud prvej inStancie ustalil, Ze predmetom sporu je uplatnena pohladavka Zalobcu vo
vyske 3.774,25 eur. Konstatoval, Ze pohl'adavka zalobcu nebola v konani sporna, ¢o potvrdil zalovany
na pojednavani dna 25.4.2018 a vyplyva to aj z pisomného jednostranného zépoctu Zzalovaného voci
uplatnenej pohladavke Zalobcu zo dna 18.11.2008 (¢. I. 237), v ktorom zalovany uznava, Ze za odpredaj
dreva ziskal zalovany sumu 235.277,60 Sk, a tento zapocet je podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika
a § 323 Obchodného zakonnika zaroven uznanim vymahanej pohladavky veritel'a voc¢i dlznikovi, teda
pohladavky zalobcu voéi zalovanému, uplatnenej v tomto konani.

6 Sud prvej inStancie uplatnenu pohl'adavku titulom nahrady Skody posudil v zmysle pravnych zaverov
odvolacieho sidu vyslovenych v poslednom zruSujicom uzneseni ako pohladavku z vykonu zalozného
prava podla § 628 Obchodného zakonnika, pretoze predmetna preprava bola vykonavana v mesiaci maj
1999, teda za u¢innosti § 628 Obchodného zakonnika.

7 Sud prvej inStancie posudzoval dovodnost’ uplatnenej pohladavky zalovaného voci zalobcovi v
uplatnenej vyske 201.748,50 Sk. Zalovanym uplatnent zapoéitaciu namietku vo vyske 201.748,50 Sk
posudzoval sud prvej inStancie podla ust. § 98 OSP uc¢inného v Case vykonania tohto zapocitacieho
prejavu a posudil ju len ako obranu, a nie ako protinavrh.

8 Zalovany tito pohladavku $pecifikoval v podani zo diia 18.11.2008 (&L 237 spisu). Uviedol, Ze
celkovo mal zalovany voci zalobcovi pohl'adavku vo vyske 201.748,50 Sk, ktora pozostava zo 4 faktir
po 600,- USD za vykonanu prepravu, 32.000,- K¢ za prestoje vozidiel, za d’alsie 2 faktary po 600,- USD
za vykonanu prepravu a faktaru ¢. 106/99 ako servisné poplatky v celkovej vyske 6.457,50 Sk a d’alSie
servisné poplatky vo vyske 3.075,- Sk, spolu teda tieto naviac naklady predstavovali sumu 9.532,- Sk.
Za zadrzany prepravovany tovar - drevo zalovany ziskal sumu 235.277,60 Sk. Po odpocitani sumy
235.277,60 Sk a 201.748,50 Sk rozdiel ¢ini 33.529,10 Sk, ¢o po prepocte na c¢eské koruny predstavuje
27.093,- CZK, ktort Zalovany uhradil Zalobcovi. Tato sumu po odpocitani poplatkov 268,25 CZK banka
pripisala na G¢et zalobcu v celkovej vySke 26.825,- CZK.

9 Sud prvej in§tancie posudil pohladavku ako dovodnt len v rozsahu nesporne vykonanych 5 preprav
(faktura ¢. 990172, ¢. 990184, ¢. 990185, ¢. 990313, ¢. 990314), v cene prepravy po 18.000,- K&. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze sdm Zalovany predlozil stidu dna 17.5.2018 pisomné podanie spolu s listinnym
dokazom - objednavka prepravy (¢. 1. 405 spisu, resp. aj na ¢. 1. 69), z ktorej vyplyva, ze zalovany
objednava u zalobcu prepravu cca po 30 m3 smrekového dreva za 18.000,- K¢. Cenu prepravy 18.000,-
K¢ zalobca v konani nerozporoval, namietal iba tvrdenie zalované¢ho, ze cena preprav, ktoré navrhuje
zalovany zapo&itat’ oproti nespornej pohladavke Zalobcu, nebola dohodnuta vo vyike 600 USD. Zalobca
uznal, Ze iba jedna z tychto preprav ako expresna preprava bola dohodnuta vo vyske 600 USD, ostatné
prepravy uvedené v tomto zapoc¢itacom prejave boli dohodnuté za cenu po 18.000,- K¢.

10 . Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uplatnena pohl'adavka zalovaného za Styri faktary uvedené v
zapocitacom prejave je dovodnd po 18.000,- K¢, teda spolu vo vyske 72.000,- K¢ a jedna faktiira na



600 USD, teda 21.258,- K¢. Sud pri ur¢ovani opravnenosti pohl'adavky zalovaného voc¢i zalobcovi za
vykonané prepravy vychadzal pri jednej cene prepravy zo sumy 600 USD, teda zo zhodného tvrdenia
stran sporu a pri ostatnych Styroch faktirach vychadzal z objedndvky a z toho, ze 18.000,- K& po
prepocte v danom cCase aktudlnym kurzom, predstavovalo iba 508 USD. Ako doévodnu zapocitaciu
namietku uznal cenu prepravy 18.000,- K&. Sud prvej inStancie uplatneny narok Zzalovaného voci
zalobcovi vo forme zapoc¢itacej namietky postdil podl'a Dohovoru o prepravnej zmluve v medzinarodne;j
cestnej nékladnej doprave (CMR).

11 Dalej uviedol, Ze Zalovany v zapoditacom prejave z 18.11.2008 zapo&itava oproti uplatnenej
pohladavke Zalobcu aj d’alSie pohladavky, a to titulom prestojov 32.000,- K¢ a viac nakladov 9.532,-
Sk. Zalovany o tejto pohladavke nepredlozil Ziadne dokazy v konani. Zalobca tieto pohladavky
zalovaného neuznal a Zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, tak v tejto ¢asti obrany mu
sud nemohol vyhoviet.

1 2 Zalovanym dovodne uplatnena pohladavka, ktorti sid prvej intancie uznal za spdsobili na
zapocitanie pozostavala zo zalobcom uznanych $tyroch preprav po 18.000,- K¢ (spolu 72.000,- K¢&) a
jednu prepravu realizovani za 600 USD (21.258,- K&). Zalobca uz v zalovanej sume 154.614,- K&
zohl'adnil pohl'adavku Zalovaného voci zalobcovi za 2 prepravy po 18.000,- K& (FA ¢. 990185 a ¢.
990184). Tieto faktary s aj v zapocitacom prejave zalovaného z 18.11.1999. Preto sud z nesporne
zalovanym vykonanych 4 preprav po 18.000,- K¢ a 1 prepravy za 600 USD, uz povazoval za dovodni
zapocitaciu namietku Zalovaného len za cenu d’alsich 2 preprav po 18.000,- K¢ fakturovanych faktarou
¢. 990313 a ¢. 990314 a €. 990172 za 600 USD. Po odpocte dovodnej pohl'adavky zalovaného vo vyske
93.258,- K¢ a 36.000,- K¢ je rozdiel 57.258,- K¢, Co predstavuje zalovanym doévodne vzneseni
namietku zapocitania svojej pohladavky voci zalobcom uplatnene;.

1 3 Zalobca si uplatnil proti Zalovanému pohl'adiavku za nevydany prepravovany tovar vo vyske
181.439,- K& (5.143,- USD) a potom, ako zalovany uhradil zalobcovi na tito nahradu skody sumu
26.820,- K¢, zostal narok zalobcu v tomto konani vo vyske 154.614,- K¢. Po odpocitani Zzalobcovej
pohladavky 154.614,- K¢ od dovodnej, zapocitanej pohladavky Zalovaného 57.258,- K¢, €ini rozdiel
sumuj 97.356,- K¢, ¢o predstavuje dovodne uplatnent pohladavku Zalobcu voci zalovanému v tomto
konani.

14 Pretoze pohl'adavka Zalobcu, ktoru si uplatnil v konani, a ktora zostala predmetom sporu, bola len vo
vyske 3.774,25 eur, sud vyhovel zalobe zalobcu o zaplatenie 3.774,25 eur, ked’Ze je viazany navrhom a
nemoze priznat’ zalobcovi viac, ako si uplatiluje. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 3.774,25 eur titulom nédhrady Skody, tiez Zalobcovi priznal aj uplatneny urok vo vyske 5%
ro¢ne v zmysle ¢lanku 27 ods. 1 Dohovoru CMR odo diia podania Zaloby, teda odo diia 11.4.2000 do
zaplatenia. V prevySujicej Casti o uplatnenych urokoch stid zalobu zamietol

15 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal véas odvolanie zalovany (d’alej aj ,,odvolatel*). Odvolanie
odovodnil tym, ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

16 Namieta, ze rozsudok stdu prvej inStancie nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu veci.
Podl'a odvolatela si jednotlivé vyjadrenia odporuju, nemaju logiku a nejednd sa podla neho o fakty, ale
nazor, ktory nema vahu. Tvrdi, Ze jednotlivé zavery uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie si
navzajom odporuji a su nepreskiimatelné. Ma za to, Ze boli porusované jeho prava, a v tomto konani
bolo rozhodnutim studu porusené aj medzinarodné pravo CMR.

17 Na zéaver uviedol, Zze pradvne zdvery sudu prvej inStancie nezodpovedajui skutkovym zisteniam a
vyplyvaju z nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov, pri¢om niektoré zavery a hodnotenia sudu su
nezrozumitel'né, a nemozno ich preto akceptovat. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Krajského



sudu v KoSiciach ¢.k. 4Cb/1009/2000-421 zo dna 31.7.2018 a vec mu vratil na d’alsie konanie, resp.
aby zaviazal Zalobcu zaplatit’ Zalovanému sumu 3.774,25 eur s 5 % trokom z omeSkania od 11.4.2000
do zaplatenia a zaroveil zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania.

1 8 Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany sudu prvej indtancie vytyka
nepreskiimatelnost’ rozsudku bez blizSicho konkretizovania. Ma za to, Ze sud prvej inStancie v sulade s
pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a na zéklade vykonaného dokazovania vo veci
spravne rozhodol. Konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v odovodneni rozsudku jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

19 Zalovany v replike uviedol, Ze sa nestotoziiuje s vyjadrenim Zalobcu, ma za to, Ze ani vo vyjadreni
neuviedol ziadne dokazy, ¢i skuto¢nosti, ktoré by oddvodiiovali pochybnosti o spravnosti podaného
odvolania zalovaného. Zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v odvolani a navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvej in§tancie alebo zaviazal Zalobcu na
uhradu sumy 3.774,25 eur.

20 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci [podl'a § 470 ods. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 a § 356 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dovodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
preto ako vecne spravne potvrdil, priom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 387 ods.
1 a2 CSP).

21 Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie siidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22 Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

23 Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zéaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.

24 Predmetom konania je pohl'adadvka zalobcu voci Zalovanému z prepravnej zmluvy, rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadol odvolanim zalovany, navrhujuc zruSenie rozhodnutia stidu prvej inStancie ako
celku a zmenu rozhodnutia tak, Ze Zalovani sumu prizna sud Zalovanému proti Zalobcovi. Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

25 Z odvolania vyplyva, Ze obranou Zalovaného, doposial’ nezmenenou bez vznaSania d’alSich nadvrhov na
dokazovanie alebo predlozenia dokazov v ¢ase po ostatnom rozhodnuti odvolaciecho stidu, zostava jeho
tvrdenie, Ze zalobca neuhradil faktury za vykonanu prepravu tovaru, a ak bol Zalobca nespokojny s
prepravou, mal ju reklamovat, ¢o doposial neurobil, preto po uplynuti doby vyplyvajicej z
medzinarodného dohovoru CMR Zzalovany pristipil k uplatneniu svojho préva a uspokojenia pohl'adavky
predajom tovaru.

26 Vo svojom odvolani zalovany namietal zakonné dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, Ze
konanie mé in vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



27 Odvolaci stid konStatuje, ze sud prvej inStancie v d’alSom konani po vrateni veci nepochybil a vec
spravne vyhodnotil, dostato¢ne sa zaoberal nedostatkami vytknutymi odvolacim sudom v ostatnom
zru§ovacom rozhodnuti sp. zn. 10bo/5/2017, precizne aplikujuc uz vyslovené pravne zavizné zavery
odvolacieho sudu.

2 8 Odvolaci stid po preskimani vznesenych odvolacich namietok musi konStatovat, ze na vSetky
namietky Zalovaného uz sudy odpovedali vo svojich rozhodnutiach a strany sporu nevzniesli Ziadne nové
namietky, s ktorymi by bolo potrebné sa zaoberat. Odpovede na vznesenu obranu su precizne
formulované v rozhodnuti stidu prvej inStancie v nadvéznosti na uz vyslovené zavery formulované v
rozhodnutiach najvys$sieho stdu v prejednavanej veci.

29 Tu len odvolaci sud k Zzalovanym namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia a nedostatocne
zistenému skutkovému stavu uvadza, Zze z judikatury Europskeho stdu pre ludské prava, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zékladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’
zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia ( II. US 383/06).

30 Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruiuje ustavnopravne principy ( II. US 85/06 ).

31 To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania, jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument ( Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

32 Z rozhodnuti ESI’P (tu najmé Hirvisaari v. Finsko, Tatishvili v. Rusko) ako aj z nalezu Ustavného
sidu SR sp. zn. III. US 131/2010 mozno vyvodit, Ze ak su v odvolani uvedené argumenty resp.
namietky smerujice proti pravnemu posudeniu veci sidom prvej inStancie, proti nedostato¢nému alebo
nepreskiimatelnému oddvodneniu rozsudku sudu prvej inStancie, proti netplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie alebo némietky namietajuce poruSenie povinnosti sudu prvej
inStancie vyplyvajicej z predchddzajiceho zruSujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu, odvolaci sud sa
musi s tymito argumentmi v odévodneni svojho rozhodnutia samostatne a dostato¢ne vyrovnat'. Tento
zaver vsak plati vyluéne za situacie, ze nejde o tie isté argumenty, ktoré uz boli stranami sporu uplatnené
pocas prvoin§tanéného konania a s ktorymi sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uz dostato¢ne
vyrovnal.

33 Odvolaci sud vsak v odvolani zalovaného nevzhliadol Ziadnu otdzku, ktora by uz v konani nebola
preskimand, a na ktort by strany sporu nedostali odpoved v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, pricom podstatnym je, Ze v konani nedo$lo k Ziadnej zmene zisteného skutkového stavu a
nebol dovod odklonit’ sa od uz vyslovenych pravnych zaverov. Zakladom namietok Zalovaného je
poukaz na faktGrované sumy, ktoré vSak nemali oporu v dokazoch o existujucej dohode pre takto
uplatnené sumy voci zalovanému a ani vo vzniku iného titulu, ktory by sud zalovany preukazal. Std
prvej inStancie spravne vychadzal len pri jednej cene prepravy zo sumy 600 USD s oporou zhodnych
tvrdeniach stran a pri ostatnych Styroch fakturach spravne pouzil ako zéaklad objednavky vo vyske
uznanej zalobcom v sume 18.000,- K¢ a tito umu uznal ako dévodnu zapocitaciu namietku a tato
spravne posudil podla Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej nakladnej doprave
(CMR). To, ze zalovany v zapocitacom prejave z 18.11.2008 zapocitaval oproti uplatnenej pohl'adavke



zalobcu aj d’alSie pohl'adavky titulom prestojov vo vyske 32.000,- K¢ a viac nakladov vo vyske 9.532,-
Sk, nemohlo byt sidom zohl'adnené, ked’ze v konani titul tychto pohl'adavok nebol preukazany.

34 Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolacie dévody Zalovaného ako nedévodné. S poukazom na to, ze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy a pravny stav, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie riadne odévodnil, odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1 a ods. 2 CSP, potvrdil.

35 O trovach konania pred sidom prvej inStancie a odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1, 2 CSP a ich nahradu priznal tspeSnému
zalobcovi. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36 Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost’ neplati, ak je
dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je
dovolatelom préavnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ CSP).

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo c¢) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.
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