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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu Ing. C. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
oddeleniu posudkovych ¢innosti - pracovisku Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP 75, o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2013/14742/BA zo dna 2. augusta 2013 a o
odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/283/2013-23 zo dia 13. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/283/2013-23
zo dna 13. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S5/283/2013-23 zo dna 13.11.2013 zamietol zalobu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2013/14742/BA zo dna
02.08.2013 a zalobcovi nédhradu trov konania nepriznal.

Z dovodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, 7e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§
(prvostupiiovy spravny organ) rozhodnutim ¢. VKI/RPC/SOC/2013/14449-005 zo dia 03.05.2013
nevyhovel ziadosti zalobcu o vyhotovenie parkovacieho preukazu a toto rozhodnutie Zzalovany potvrdil.
Podl’a krajského stidu zo strany spravnych organov nedoSlo k poruSeniu ustanoveni zékona ¢. 447/2008
Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (d’alej len zékon ¢.
447/2008 Z.z.). V lekarskych posudkoch (19.04.2013 a 24.07.2013) bola zalobcovi stanovena miera
funkcnej poruchy v rozsahu 50 % v zmysle prilohy ¢. 3, kapitola XII.A ods. 1 pism. d) zakona ¢.
447/2008 Z.z. Zalobca bol preto povazovany za fyzickii osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Rozhodujiicim kritériom pre stanovenie miery funkénej poruchy podla posudkov st poruchy chrbtice,
stavy po operdcii chrbtice s tazkym funkénym postihnutim.



Krajsky sud dospel k zaveru, ze nie su dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pretoze
nebolo zistené pochybenie spravnych organov pri vydavani lekarskych posudkov. Posudky
(prvostupniovy aj druhostupiiovy) vychadzali zo zisteni zdravotného stavu podla dokladov, ktoré
predlozil zalobca. Podla jeho ndzoru zalovany sa v ramci posudkov vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi lekarskymi nalezmi, ktoré boli vyhodnotené po medicinskej stranke a nasledne v
posudkovom zavere. Posudkovy lekar, nasledne aj zalovany dostatoénym spésobom vysvetlili z akého
dovodu zalobca nesplia predpoklady pre priznanie parkovacieho preukazu v zmysle § 17 ods. 1 v
spojitosti s § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z.z.. Jedné sa najmi o ¢ast’ rozhodnutia a posudkov, v
ktorych sa uvadza, ze nebolo preukazané postihnutie periférnych nervov na dolnych koncatinach, ani
vyrazné obmedzenie hybnosti véhonosnych kibov, ani preukazané prejavy srdcovej alebo plucnej
nedostato¢nosti a psychickej poruchy. Hoci zalobca poukazoval na niektoré d’alSie vySetrenia (napriklad
interné z roku 1996, ortopedické vySetrenie z roku 2006 + vySetrenia CT a MR) neuviedol, v ¢om boli
nespravne hodnotené zavery z jednotlivych lekarskych sprav.

Dalej uviedol, Ze zdkonnou podmienkou pre vydanie parkovacieho preukazu je pravoplatné rozhodnutie
prislu§ného organu, vydané v spravnom konani na podklade posudkového zaveru a lekarskeho posudku
so stanoviskom, Ze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzand na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. V danom pripade bol v posudku sice vysloveny zaver, ze u
zalobcu ide o fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim (miera funkénej poruchy 50 %), avSak
nebol vysloveny zaver, Ze Zalobca je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Kedze boli vyslovené zavery, ze zalobca nie je odkazany na individudlnu dopravu, potom narok na
parkovaci preukaz nevznikd, a teda nemozno ho Zzalobcovi vydat. Medicinske zavery uvedené v
lekarskych posudkoch v zmysle ustanovenia § 248 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
OSP) sud nepreskimava, preskimava vSak spravnost’ postupu pri vydavani posudku, vratane toho, ¢i
posudok zahfiia vyhodnotenie vSetkych podstatnych lekarskych nalezov a zisteni potrebnych na jeho
vydanie. Zaroven musi ist aj o posudok, ktorého zavery boli vyslovené v stlade so zakonom a na
zaklade logického vyhodnotenia vSetkych zistenych skuto¢nosti. V danom pripade prvostupiiovy sud
povazoval lekarske posudky prvostupiiového aj druhostupiiového spravneho organu a posudkovy zaver
zalovaného za objektivne a vecne spravne.

K namietke zalobcu, ze v rozhodnuti neboli zohl'adnené jeho rodinné a socialne pomery krajsky sud
poukézal na text ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorého na ucely parkovacieho
preukazu sa vypracuva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15, ako aj na text § 55
ods. 7 citovaného zékona, podla ktorého podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky
posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15. Komplexny posudok sa pouzije len v pripade, ak
bol vypracovany. V danom pripade nedoSlo k vypracovaniu komplexného posudku, kedZe bolo
rozhodované iba o Ziadosti na vydanie parkovacieho preukazu. Posudkovy zaver o socidlnych
dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia sa povinne vyzaduje podla § 15 ods. 1 pri vypracovani
komplexného posudku.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Zije sam uz
vySe 11 rokov, byva v starom rodinnom dome po rodi€och, vlastni jedno 15 ro¢né osobné auto, ktoré
vyuziva takmer denne jednak na navstevy lekarov, ako aj na zabezpeCovanie Zivotnych potrieb. Zastavka
SAD je vzdialena od jeho bydliska vySe 500 m, ¢o pri jeho diagnézach nezvlada rovnako ako ostatné
fyzické osoby pri respektovani prirodzenej dostojnosti. Uviedol, Ze ma vazne vyhrady k lekarskemu
posudku zo dna 19.04.2013. V zavere lekarskeho posudku st uvedené diagnézy ako je postihnutie
pohybového aparatu, hlavne chrbtice po operacii platni¢iek v roku 1990, s korefiovym drazdenim a
sten6zou miechového kanalu, s prejavmi koreiiového drazdenia do oboch dolnych koncatin, tiez
inkontinencia II. stupiia. Tvrdenie v posudku, Ze je schopny sa premiestnit’ a udrzat’ sa vo vozidle MHD
povazoval Zalobca za neobjektivne, nepravdivé a ni¢im nepodlozené. Namietal, Ze postudenie jeho
zdravotného stavu nezodpovedalo § 11 ods. 1 pism. a) a ¢). Dodal, Ze druhostupnovy spravny organ sa
plne stotoznil s lekarskym posudkom bez toho, aby boli vyziadané d’alSie lekarske vySetrenia bez
akéhokol'vek pohovoru. Poukézal na diagnosticko-funkéné hodnotenie v lekarskom posudku (poruchy
chrbtice - s tazkym funkénym postihnutim, ischemicka choroba srdca NYHA III., porucha K T WHO



III. st. tazkd forma, inkontinencia mo&u II. st., obmedzenie pohyblivosti obidvoch bedrovych kibov -
lah8i stupeii). Uviedol, Ze okrem tychto boli zistené napr. degenerativne ochorenie medzistavcovych
platni¢iek ako i tazka porucha statodynamiky celej chrbtice, nedomykavost’ dvojcipej chlopne, taktiez
bola zistena ¢innost’ srdca na necelych 50 %. Podl'a nazoru zalobcu tieto diagnézy dostatocne vyvracaju
tvrdenie v lekarskom posudku druhostupnového organu, ze neboli preukazané prejavy srdcovej a
lekarky vo Velkom KrtiSi, nakol’ko neboli dostato¢ne vyhodnotené diagnoézy, ktoré majii rozhodujiuci
vplyv na Ustrojenstvo ani niektoré iné diagnodzy zistené v minulosti, ktoré maju tiez zasadny vplyv na
jeho celkovy zdravotny stav. Ziadal preto vyjadrenie nezavislého lekarskeho odbornika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dia 31.01.2014 uviedol, 7¢ podkladom pre vydanie
druhostupiiového rozhodnutia bol lekarsky posudok Zalovaného zo dita 24.07.2013 vydany podla § 15
ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z.z., a rozhodnutie Ustredia obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré¢ pozaduje
citovany zakon v ustanoveni § 17 ods. 1. Podla predlozenych lekarskych nalezov napriek uvedenym
tazkostiam nie je preukdzané pripadné postihnutie periférnych nervov na dolnych koncatinach
(objektivizované parézy), ani vyrazné obmedzenie hybnosti védhonosnych kibov (bedrové a kolenné
kiby). Nalez na bedrovych kiboch v zmysle artrézy II. stupiia bez vyraznejiicho obmedzenia funkcie
(ohnutie - flexia v koxdch volnd) mozno hodnotit ako primerané dosiahnutému veku s lahkym
funkénym obmedzenim. Nema tieZ preukdzané prejavy srdcovej alebo pllcnej nedostatocnosti
(ischemicka choroba srdca, funkéne hodnotena NYHA ako III. je kompenzovana - bez prejavov
srdcovej nedostato¢nosti). Predlozené lekarske nalezy dokumentuju, ze Zalobca je plne orientovany, a nie
su preukazané pripadné psychické prejavy, pre ktoré by nezvladol cestu v hromadnych prostriedkoch. V
lekarskom posudku, ktory zalobca obdrzal spolu s rozhodnutim, ako aj v oddévodneni rozhodnutia
zalovaného st uvedené vsetky ucastnikom predlozené aktudlne odborné nalezy, z ktorych posudkovy
lekar ustredia vychadzal pri uréeni miery funkénej poruchy a posudeni odkéazanosti Zalobcu na
individualnu prepravu. Uviedol, Ze u zalobcu nebolo v predloZzenych odbornych nalezoch preukéazané
také postihnutie, ktoré by spdsobovalo obmedzent schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’ v dosledku
naruSenia telesnych, zmyslovych alebo dusSevnych funkcii, preto nie je odkdzany na prepravu osobnym
motorovym vozidlom, tak ako to ma na mysli citovany zdkon. Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze
zalovany nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, nema prakticku alebo
uplnt slepotu oboch oc¢i, a preto mu nebolo mozné vyhotovit' parkovaci preukaz. K namietkam Zalobcu,
ze tvrdenie, Ze nema praktickll ani Uiplnu slepotu povazuje za dévod, aby bolo jeho odvolanie zamietnuté
uviedol, ze jeden z dovodov, pre ktory mozno vyhotovit' parkovaci preukaz je aj Gplnd alebo prakticka
slepota oboch o¢i, preto bolo potrebné sa v rozhodnuti zaoberat’ postdenim tohto typu postihnutia aj u
zalobcu. Odbornymi nalezmi, ktoré sam ucastnik konania predlozil v konani o vydanie parkovacicho
preukazu tento druh postihnutia nebol preukazany. K vyjadreniu Zalovany pripojil aj stanovisko
posudkovej lekarky s rovnym zaverom ako predlozeny posudok.

Zalovany zdoraznil, 7e u¢elom kompenzéacie v oblasti mobility a orientacie, ktora sa pre uéely postidenia
naroku na parkovaci preukaz skiima, je zmiernit' alebo prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam
osobnej potreby a k stavbam podla osobitného predpisu, a ulahéit’ orientaciu a premiestiovanie sa.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia znizend pohybova schopnost’ a znizena orienta¢na schopnost’ je
obmedzena schopnost’” samostatne sa premiestiiovat v dosledku naruSenia telesnych funkeii,
zmyslovych funkcii alebo duSevnych funkcii. U zalobcu sa takdto obmedzena schopnost’ samostatne sa
premiestiovat’ v dosledku naruSenia telesnych funkcii, zmyslovych funkcii ani dusevnych funkcii
predloZzenymi lekarskymi nalezmi nepreukazala, preto v lekarskom posudku, ktory bol zavaznym
podkladom pre vydanie rozhodnutia, zalobca nebol uznany za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, odkazanti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, teda nesplnil
podmienku naroku na vydanie parkovacieho preukazu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskiimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského studu v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, odvolanie prejednal v
sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez nariadenia pojednédvania, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet.



Predmetom konania bolo postdenie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a prvostuptiového spravneho
organu o vyhotovenie parkovacieho preukazu na zéklade ziadosti Zalobcu zo dna 05.04.2013.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penhaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana podla
posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma praktick
slepotu alebo tplu slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prisluSny organ parkovaci preukaz na zdéklade
pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preukazanie praktickej alebo Uplnej slepoty oboch o¢i priamo
odovodnuje vyhotovenie parkovacicho preukazu. Z toho dévodu sa spravny organ musi vzdy
vysporiadat’ aj s otdzkou, €i ziadatel’ o vyhotovenie parkovacicho preukazu mé prakticku slepotu alebo
uplnu slepotu oboch o¢i. Ak nie je preukdzana slepota, potom zdkon vyZzaduje, aby mal ziadatel' také
tazké zdravotné postihnutie, pre ktoré je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spat’, b) nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia inl situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najméd z dévodu poruchy spréavania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupna alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

Podl'a § 55 ods. 7 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je
lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo podla § 11 ods. 15 alebo komplexny posudok, ak bol
vypracovany.

Podla § 15 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely parkovacieho preukazu pre fyzickt osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podla § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.
Podla § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z. na ucely parkovacicho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzickGi osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézané na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma praktickt alebo Gplhu slepotu oboch
o¢i a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktualneho lekarskeho ndlezu na ucely kompenzicie, na tucely preukazu, na ucely
parkovaciecho preukazu, na ucCely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6 (dalej len , lekarsky
nalez™), ak tento zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe ¢. 1.

V prejednavanej veci boli podkladmi pre rozhodnutia spravnych organov lekarske posudky zo dia
19.04.2013 a z 24.07.2013, ktoré stanovili mieru funkénej poruchy na 50 %. Zalobca sa preto povazuje
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

V posudku zo dna 19.04.2013 lekar uviedol, Ze u Zalobcu je v popredi porucha pohybového aparatu na
podklade degenerativnych zmien, postihnutia platniiek, stendéza spindlneho kandla s prejavmi
korenového drazdenia do oboch dolnych koncatin. Konstatoval, Ze u zalobcu nebola zaznamenand t'azka



poruchu mobility, nie je pritomné periférna neurogénna lézia, pohyb v bedrovych a kolennych kiboch je
bez funkéného deficitu. Uviedol, Ze zalobca je schopny sa premiestnit’, nastupit’, vystipit’ a udrzat’ sa vo
vozidle hromadnej dopravy.

Posudkovy lekar druhostupiiového spravneho organu v posudku zo dia 24.07.2013 dospel k rovnakym
zaverom. Podla tohto posudku lekar takisto povazoval za rozhodujice u zalobcu postihnutie chrbtice,
predovsetkym v driekovej oblasti a bolesti v krizoch s vyZarovanim hlavne do lavej dolnej koncatiny,
predovSetkym pri dlhSej chodzi, dlh§om stati alebo sedeni, podmienené preukdzanymi degenerativnymi
zmenami v tejto oblasti chrbtice. Napriek uvedenému posudkovy lekar nemal za preukazané postihnutie
periférnych nervov na dolnych konéatinach, ani vyrazné obmedzenie hybnosti vahonosnych, bedrovych
a kolennych, kibov. Uviedol, 7¢ nalez na bedrovych kiboch v zmysle artrozy II. stupiia je bez
vyraznejSicho obmedzenia funkcie (ohnutie - flexia v koksdch volnd), ¢o zhodnotil ako primerané
dosiahnutému veku s lahkym funkénym obmedzenim. Uviedol, Ze u Zalobcu nie su preukdzané prejavy
srdcovej alebo plticnej nedostatocnosti ani pripadné psychické prejavy (je plne orientovany), pre ktoré
by nezvladol cestu vo verejnych hromadnych prostriedkoch, a nema tiez praktickt alebo plnu slepotu
o¢i. Preto rovnako dospel k zaveru, Ze zalobca nie je odkazany na individudlnu dopravu a nema
prakticku alebo Uplnu slepotu oboch oci.

V sulade s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. je potrebné, aby sa spravny organ v rozhodnuti
samostatne zaoberal skuto¢nostami, ¢i je osoba odkazana na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ¢i ma praktickl slepotu alebo Gplna slepotu oboch oci.
Preto spravne vzal spravny orgéan v rozhodnuti do tivahy oba tieto dovody.

Namietku Zzalobcu, Ze neboli vyziadané ziadne dalSie lekarske vySetrenia nemohol odvolaci sud
akceptovat’, ked’Zze z posudkovej dokumentacie zalovaného vyplyva, Ze pri posudzovani zdravotnych
postihnuti zalobcu posudkovy lekar vychadzal z aktualnych odbornych lekarskych nalezov z rokov
2010-2013, ktoré mal Zalovany k dispozicii od Zalobcu, a z ktorych mali posudkovi lekéri dostatocne
komplexne preukazany zdravotny stav Zalobcu. Ziadne d’al$ie lekarske nalezy zalobca nepredlozil.

K névrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vyjadrenim nezavislého lekara, odvolaci stid uvadza, ze v
spravnom konani boli vypracované dva lekarske posudky s totoznym zaverom, ktoré plne zodpovedali
poziadavkdm, ktoré vyzaduje zdkon ¢. 447/2008 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 3 pre posudok na
posudenie ziadosti o parkovaci preukaz. Doplnenie dokazovania preto odvolaci sid nepovazoval za
dovodné. Zavery posudkov nie su v rozpore s objektivnymi nalezmi odbornych lekarskych vysetreni.

Odvolaci std zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu je
podla § 250i ods.1 OSP pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v €ase druhostupiiového
rozhodnutia spravneho organu (§ 250i ods. 1 OSP), a nie je mozné prihliadat’ na pripadné neskorsie
zhorSenie zdravotného stavu a s tym stvisiace zvySenie odkazanosti na kompenzaciu. Také zhorSenie by
mohlo mat’ vplyv na rozhodovanie spravneho organu len v pripade novej ziadosti o parkovaci preukaz.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za preukdzané, Zze posudenie zdravotného
stavu bolo vykonané v sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami a vychadzalo z odbornych
lekarskych nalezov. Zaver, ktory ustalil Zalovany podla nazoru odvolacicho sudu zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvéZenia a nevybolil z medzi zédkona. Zalovany podla nazoru
odvolacicho stidu dostato¢ne zistil skutoény stav veci, lebo riadne bolo zistené zdravotné postihnutie
zalobcu a jeho nésledky pre bezny Zivot, a pri rozhodnuti o pozadovanej kompenzacii postupoval v
sulade so zdkonom.

Namietky Zalobcu vznesené v odvolani neboli spdsobilé ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského stidu. Odvolanie neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa krajsky sud
nebol podrobne vysporiadal, a ktorymi by odvolatel' preukdzal konkrétne poruSenie alebo ohrozenie
svojich subjektivnych prav.



Odvolaci std sa stotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského stdu, a sice, Ze sudy v ramci
rozhodovania nemaji opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver o tom, ¢i ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, ani nevyslovuju odborny zaver ohl'adom medicinskych otazok. Posudzuju len
to, ¢i posudky ako podklad rozhodnutia o kompenzacii st uplné, objektivne, logické a presvedéivé a Ci
ich zavery nie s v rozpore s nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

Aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze tak tazké zdravotné postihnutie, pre ktoré by zalobca bol
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, preukadzané nebolo.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie zalovaného za suladné so zdkonom
a preto rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a s poukazom na §

246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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