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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 100/A, ICO: 36 432 105, zastupenej advokatskou kancelariou verita,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Karpatska ¢. 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej T. F., byvajicej v H., o
vymozenie 301,29 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Stard LCuboviia pod sp.zn. 2Er
71/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 27. septembra 2013 sp.zn.
23CoE 72/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Lubovna uznesenim 26. februdra 2013 ¢.k. 2Er 71/2013-17 zamietol Zziadost’
sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie [§ 44 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov - d’alej len ,,Exekuény poriadok*] na zéklade rozhodcovského rozsudku
oznac¢eného v predmetnej ziadosti. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitel'sky vztah, pretoze povinna uzatvorila zmluivu o tvere ako fyzickd osoba, pricom
rozhodcovska dolozka nebola dojednana v sulade so zdkonom, nakolko nebola osobitne dojednana k
zmluve a ani osobitne zmluvnymi stranami podpisand. Zdoraznil, Ze v tomto smere nepostacuje len
vSeobecné prehlasenie dlznika, ze sthlasi so v§eobecnymi podmienkami poskytnutia tiveru, ktoré st na
zadnej strane zmluvy. Na zéklade uvedeného konstatoval, ze rozhodcovska zmluva je neplatna, co
znamena, ze vo veci rozhodoval organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat, a opravnena preto nema
exeku¢ny titul v zmysle § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Toto uznesenic napadla opravnena
odvolanim.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 27. septembra 2013 sp.zn. 23CoE 72/2013 napadnuté uznesenie



potvrdil, ked’ sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podala oprédvnend dovolanie, v ktorom ziadala napadnuté
uznesenie bud’ zmenit' alebo zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo stdy v
danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), b/
rozhodovali napriek tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), ¢/
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal nédvrh na zaCatie konania, hoci bol podla zakona potrebny (§
237 pism. e/ O.s.p.), d/ odnali opravnenej moznost' pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), e/
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.) a f/ svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Poznamenala, Ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnena zastipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte via¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp.zn. 1 ECdo 94 /2013, 1 ECdo 112/2013, 1 ECdo 221/2013, 1
ECdo 257/2013, 3 Cdo 70/2012, 3 ECdo 63/2013, 3 Cdo 30/2013, 3 Cdo 44/2013, 3 E Cdo 4/2013, 3
ECdo 94/2013, 3 E Cdo 92/2013, 3 ECdo 135/2013, 4 ECdo 266/2013, 5 ECdo 3/2014, 6 ECdo
264/2013, 7 ECdo 46/2013, 7 ECdo 82/2013, 7 ECdo 156/2013, 7 ECdo 285/2013, 8 ECdo 99/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie opravnenej podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je, najvyssi sud ho
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 0.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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