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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Richarda BureSa v trestnej veci obzalovaného JUDr. B. D.
a spol., pre pre€in zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 22. aprila 2013, sp. zn. PK-2T 9/2012 na
verejnom zasadnuti 24. februara 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 22. aprila 2013, sp. zn. PK-2T 9/2012 boli
obzalovani JUDr. B. D., K. C., B. L. a B. A. podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv
137/11-88 z 29. marca 2012 (d’alej len prokurator) pre skutky obzalobou kvalifikované

u JUDr. B. D. v bode 1/ ako predin zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a zloCin prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zik.,

u K. C. v bode 11/ ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,

u B. L. a B. A. v bode 11/ ako pomoc k pre¢inu podplacania podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., § 333
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoré mali spachat’ tak,

v

zZ¢€

I. obv. JUDr. B. D. ako prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in, vykonavajici dozor nad zakonnost'ou
vySetrovania v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Trencin, sp. zn. 2 Pv 753/06, tykajucej sa
obvinenych A. A., nar. XY, bytom I. a K. C., nar. XY, bytom I., trestne stithanych pre zlo¢in podvodu

spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. v imysle zabezpecit’ obvinenym
neopravneny prospech, v rozpore so svojimi povinnostami prokuratora vyplyvajicimi z ustanoveni § 26
ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, ¥/, k/, I/ zdkona ¢. 154/2001 o prokuratoroch a pravnych cakateloch



prokuratiry v zneni neskor$ich predpisov, na nestotoznenom mieste v Trenéine v obdobi od mesiaca
oktober 2008 az do 13. januara 2010 prevzal od obv. K. C. prostrednictvom obvinenych B. L. a B. A.
peiiazny uplatok vo vyske najmenej 150.000 Sk (4979,09 €), aby viedol a ovplyviioval konanie o dohode
o vine a treste v prospech obvinenych A. A. a K. C. v snahe nedévodne zmiernit’ pravnu kvalifikaciu ich
konania a znizit' vySku spdsobenej $kody, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, pricom obv.
JUDr. D. takto aj konal,

II. obv. K. C. prostrednictvom obvinenych B. L. a B. A. v presne nezistenom case v obdobi od oktdbra
2008 do 13. januara 2010 na nestotoznenom mieste v Tren¢ine odovzdal obv. JUDr. B. D.,
prokuratorovi Okresnej prokuratury Trenc¢in, peniazny uplatok vo vyske najmenej 150.000 Sk (4979,09
€) za to, Ze v ramci svojej pravomoci ovplyvni konanie v dohode o vine a treste vedenej na Okresnej
prokuratire Tren¢in, sp. zn. 2 Pv 753/06, proti obvinenym A. A. a K. C., trestne stthanym pre zloCin
podvodu spolupachatel'stvom podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zék., v prospech obvinenych tak, ze
dojde k zmierneniu pravnej kvalifikacie a znizeniu vysky sposobenej Skody, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokuréator.

V pisomnom odovodneni odvolania v podstate uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
nepreskimatelny, pred¢asny a vydany na zaklade dokazov, ktoré neboli vyhodnotené spravne. Podla
jeho nazoru prave obsah telefonickych rozhovorov medzi obzalovanymi, tychto usved¢uje zo spachania
skutku spésobom uvedenym v bode I. podanej obzaloby a v tejto suvislosti upriamil pozornost’ na svoju
zaverecnu re¢ na hlavnhom pojednavani, v ktorej poukédzal na najdolezitejSie a taziskové telefonické
rozhovory.

Nasledne poukazal aj na rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupniovy sud obsah
vykonaného dokazovania opisal spésobom vylu€ujucim existenciu akéhokol'vek dokazu podporujuceho
podanu obzalobu. Pritom vSak konStatoval existenciu podozrenia, Ze obzalovani spéachali predmetné
trestné Ciny so zadverom, zZe vysledky vykonaného dokazovania nie st jednozna¢né a neexistuje ucelena
retaz priamych a nepriamych dokazov, na podklade ktorej mozno vyvodit bezpecny zaver, Ze sa stali
skutky, ktoré st predmetom trestného stihania.

Napokon namietol aj odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré sa viac - menej tyka len skutku v bode
I. a z tohto dovodu nie st zname uvahy stdu prvého stupiia, ktorymi sa riadil pri hodnoteni dékazov vo
vztahu ku skutku v bode II. a v tomto smere je preto rozhodnutie stidu nepreskiimatelné.

Z tychto doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako nezédkonny zrusil a vec vratil stidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud na podklade podaného odvolania preskumal v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len
vtedy, ak by odovodiovali podanie odvolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu, najvyssi sud zistil, ze odvolanie prokuratora nie
je dovodné.

Sud prvého stupna vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dokazy na objasnenie skutkového
stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej stuvislosti tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi tvahami sa prvostupniovy sud riadil pri
hodnoteni vykonanych dokazov a s tymito sa najvy$si sud stotoznil a preto v podrobnostiach na ne
odkazuje.



Preto spravne a v sulade so zdkonom postupoval prvostupiiovy sud, ked’ vSetkych obzalovanych spod
obzaloby prokuratora postupom podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest’ nasledovné.

Zo ziadneho z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani nemozno vyvodit jednoznaény zaver o
tom, Ze sa vobec skutky stali.

Skuto¢nosti vyznamné pre trestné konanie (§ 119 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.) veduce k takémuto
zaveru nevyplyvaji ani z vypovedi obZalovanych ¢i svedkov a ani zo Ziadneho z vyhotovenych
zvukovych zdznamov alebo listinnych dokazov.

K vyhotovenym zvukovym zadznamom najvys$s$i sud povazuje za potrebné navyse uviest’ nasledovné.

Niet najmensich pochybnosti o tom, Ze tieto neboli vyhotovené v posudzovanej veci, v ktorej trestné
stihanie za¢alo 16. juna 2011 pod sp. zn. CVS: PPZ-97/BPK-Z-2011 a obvinenie bolo menovanym
vznesené 22. septembra 2011. Prikazy sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky vSak boli vydané v inej trestnej veci vedenej pod sp.
zn. CVS: PPZ-58/BPK-Z-2009 a v nej boli vyhotovené aj predmetné ziznamy, na ktoré prokurétor
poukazal v zavere¢nej reci na hlavnom pojednavani prvostupnového sudu z 08. decembra, 09. decembra
2009 a 21. janudra 2010. Z obsahu vySetrovacieho spisu tejto spisovej znacky, ktory si najvyssi sud
vyziadal, zistil, Ze vySetrovatel uznesenim z 22. jula 2010, pravoplatnym 22. septembra 2010, sp. zn.
CVS: PPZ - 58/BPK - Z -2009, ktoré najvyssi sud na verejnom zasadnuti oboznamil, postupom podla §
215 ods. 1, pism. a/, ods. 4 Tr. por. trestné stihanie vo veci zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ a
pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktoré mali byt spadchané na tom
skutkovom zaklade, ze

1. doposial’ presne neustalenda osoba, vystupujuca ako prokurator Okresnej prokuratury Trencin, v
presne nezistenom case od mesiaca oktober roku 2008, na nezistenom mieste, v suvislosti s
obstardvanim veci v§eobecného zadujmu a v rozpore s povinnostami prokuratora uvedenymi v § 26 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. ¥/, pism. 1/ zdkona o prokuritoroch a pravnych ¢akateloch ¢.
154/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s vykonom dozoru v trestnych veciach
vedenych na Okresnom riaditel'stve PZ Trenéin pod sp. zn. CVS: ORP- 1063/OEK-TN-2005, CVS:
ORP-670/3-OSV-TN-2007, CVS: ORP-254/DO-TN-2005 a na Okresnej prokurattre v Trenéine pod sp.
zn. 2Pv 753/06, ako aj v inych trestnych veciach, si dala slbit’ uplatok, a to finanénu hotovost’ v
presne nezistenej vySke, od neustalenych osob za to, Ze z titulu svojho postavenia ovplyvni, pripadne
zabezpeci ovplyvnenie priebehu a vysledok trestnych konani v prospech obvinenych a podozrivych
0s0b, priCom prislub uplatku nad’alej trva,

2. dosial’ presne neustalena osoba, od mesiaca oktdber roku 2008, na presne nezistenom mieste, slibila
a nad’alej sT'ubuje uplatok, a to financ¢nt hotovost’ v presne nezistenej vyske, doposial’ presne neustélenej
osobe, vystupujicej ako prokurator Okresnej prokuratiry Trenéin za to, Ze z titulu svojho postavenia
ovplyvni, pripadne zabezpe¢i ovplyvnenie priebehu a vysledok v prospech obvinenych a podozrivych
0s6b v trestnych veciach vedenych na Okresnom riaditel'stve PZ Trenéin pod sp. zn.: CVS: ORP-
1063/OEK-TN-2005, CVS: ORP-670/3-OSV-TN-2007, CVS: ORP-254/DO-TN-2005 a na Okresnej
prokurature v Tren¢ine pod sp. zn. 2Pv 753/06, ako aj v inych trestnych veciach

zastavil, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stthanie. V odévodneni
tohto uznesenia poukazal na to, Ze na zadklade prikazu sudcu Specializovaného trestného stdu,
V. hlavy Trestn¢ho poriadku, ktoré boli nasaden¢ na obdobie od 11. maja 2009 do 11. jula 2009,
nasledne bolo poziadané o ich predlzenie, pricom bolo vyhovené a obdobie bolo predlzené od 11. jula



2009 do 10. septembra 2009, opitovne bolo dia 08. septembra 2009 poziadané o d’aliie prediZenie
nasadenia ITP, ale tomu uZ sudca Specializovaného trestného sidu nevyhovel. Diia 04. novembra 2009
na zéklade opidtovného zisteného skutkového stavu, vySetrovatel poziadal o vydanie prikazu na
nasadenie intititov podla § 115 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. v zmysle V. hlavy Trestného poriadku,
pricom bolo vyhovené a boli vydané prikazy na nasadeniec v obdobi od 11. novembra 2009 do 31.
januara 2010, nasledne bolo poziadané o ich prediZenie, pri¢om bolo vyhovené na obdobie od 31. januara
2010 do 31. marca 2010.

Institaty podla § 115 Tr. por. boli pravidelne vyhodnocované pracovnikmi operativneho oddelenia
Prezidia Policajného zboru, Odboru boja proti korupcii - Zapad, ale neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by
potvrdili dévody, na zaklade ktorych bolo zacaté trestné stihanie. I naprieck tomu, Ze v ramci
vySetrovania boli nasadené tieto prostriedky, protipravne konanie nebolo potvrdené a Ziadnymi inymi
dokaznymi prostriedkami nebolo mozné preukazat’ spachanie pre¢inu, pripadne zlo¢inu, pre ktoré bolo
trestné stthanie zacaté.

Podl'a § 114 ods. 8 Tr. por. ak sa pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov nezistili skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie, organ ¢inny v trestnom konani alebo
prislusny utvar Policajného zboru musi ziskany zaznam predpisanym spdsobom bez meskania znicit’.

Napriek uvedenému ustanoveniu Trestného poriadku a skuto¢nosti, ze trestné stihanie v trestnej veci sp.
zn. CVS: PPZ-58/BPK-Z-2009 bolo uznesenim vySetrovatela z 22. jula 2010, pravoplatnym 22.
septembra 2010 zastavené, ziskané zaznamy neboli predpisanym spdsobom zniCené, ale prave naopak, v
rozpore so zdkonom boli pouzité v neskorsej trestnej veci sp. zn. CVS: PPZ-97/BPK-Z-2011, v ktorej
trestné stthanie bolo zacaté 16. juna 2011 a obvinenie bolo vznesené 22. septembra 2011.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvy$si stid dospel k zaveru, Ze zvukové zaznamy a ich prepisy
vyhotovené v predchadzajucej trestnej veci, v ktorej trestné stthanie bolo pravoplatne zastavené a ktoré
mali byt bez meSkania zni€ené a preto sa v spise nemali ani nachadzat’, boli v posudzovanej veci pouzité
nezakonne.

Zodpoveda sice stavu veci, Ze po vydani citovaného uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania, boli v posudzovanej veci vyhotovené aj iné odposluchy, avSak ani tymito Ziadne relevantné
skuto¢nosti pre trestné konanie zistené neboli a z utajovanej prilohy najvyssi sud nezistil prikaz ani stihlas
prislusného sudcu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, ktory bol vykonany 04.
januara 2011.

Nad rdmec uvedeného najvys$si sud uvadza, ze odovodnenia vydanych prikazov sudcov pre pripravné
konanie §pecializovaného trestného stidu na odpo¢uvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky podla §
115 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a suhlasu sudcu pre pripravné konanie §pecializovaného trestného
sudu podla § 4 ods. 1, § 4a ods. 1 pism. b/ s poukazom na § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 166/2003 Z. z.
0 ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informaéno - technickych prostriedkov (o ochrane
pred odpo¢uvanim) nezodpovedaji ani poziadavke proporcionality (absencia vysvetlujicej
argumentacie, ze sledovany ciel nebolo mozné dosiahnut miernej§imi prostriedkami a preto bolo
potrebné prikroc¢it’ k zasahu do stkromia, pripadne aké mierenejSie prostriedky neviedli k dosiahnutiu
ciel'a) a suhlasy sudcov Krajského stidu v Nitre vydané podla § 36 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore, podla § 4 zak. ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno -
technickych prostriedkov (o ochrane pred odpoctivanim) neobsahuju Ziadne odévodnenia a to napriek
viacerym nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky (napr. I. US 274/05, 1I1. US 80/08, 1. US
114/2012), z ktorych vyplyva, Ze vydanie sthlasu ¢i prikazu na odpocuvanie si vyzaduje relevantnii
konkrétnu vysvetlujicu argumenticiu, akymi skuto¢nostami boli naplnené zakonom ustanovené
podmienky na tento zasah do prava na stkromie bez ohl'adu na to, ¢i boli vydané na zaklade Trestného
poriadku alebo na zdklade Zakona o ochrane pred odpoctvanim. Bez takéhoto odovodnenia opierajuceho
sa o konkrétne skuto¢nosti je sthlas ¢i prikaz spravidla nepreskimatelny.



K odvolacej namietke prokuratora najvyssi sud tiez uvadza, ze zo znenia skutkovych viet obidvoch
bodov napadnutého rozsudku je zrejmé, ze tieto skutky na seba nadvdzuji a spolu suvisia a preto je
logicky aj zaver, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa prvého skutku, ma vplyv a vztahuje
sa aj na druhy skutok tohto rozsudku. Navyse je potrebné poukazat’ aj na tu cast’ jeho odévodnenia, v
ktorom sa uvadza, ze z vyhotovenych zaznamov nevyplyva, Ze obzalovany JUDr. B. D. od niektorého
7o spoluobzalovanych alebo inej osoby prevzal na konkrétnom mieste, v konkrétnom ¢ase uplatok vo
vySke 150.000 Sk, teda kedy sa skutok presne stal, kolko pefazi mal obzalovany prevziat, kto
konkrétny mu ich mal odovzdat a v akej mene. Napokon najvy$$i sud na zaver uvadza aj to, ze
prvostupiiovy sud spravne a v sulade so stavom veci konstatoval, Ze vysledky vykonaného dokazovania
pred sidom nevyznievaju jednoznaéne, pretoze Trestny poriadok v pripade postupu podla § 285 pism.
a/ Tr. por. vyslovne vyzaduje, aby sid nemohol urobit’ jednoznaény zaver, ze sa vobec stal skutok,
ktory je uvedeny v obzalobe.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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