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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. februara
2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. X. V. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. u¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 9. marca 2016, sp. zn. 10 To 1/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Ing. X. V.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Presov rozsudkom z 1. oktoébra 2015, sp. zn. 33 T 25/2015, uznal obvineného Ing. X. V.
vinnym z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

potom ¢o sa diia 1.5.1996 v ¢ase okolo 12.00 hod. v kuchyni rodinného domu na ulici Q. ¢. XX v W. v
stave pod vplyvom alkoholu presne nezistenej hodnoty, pohadal so svojim otcom Ing. X. V., nar.
XX.X.XXXX v C., ktory mu vy¢ital udrziavanie partnerského vztahu s V. X., nar. X.X.XXXX a
sposob jeho Zivota a ked’ po ostrej slovnej vymene Ing. X. V. star$i vyzval obzalovaného Ing. X. V., aby
opustil rodinny dom, ¢o obzalovany Ing. X. V. odmietol, tak nasledne Ing. X. V. star§i pravou rukou
udrel obzalovaného do pravej spankovej oblasti tvare, v dosledku ¢oho obzalovany Ing. X. V. spadol na
zem, kde sa zakliesnil pod kuchynsky stdl a stolicky a Ing. X. V. star§i na obzalovaného leZiac pod
stolom dorazal kopanim a vykrikoval na jeho adresu presne nezistené vyroky, pricom ked prestal, tak
nasledne obzalovany Ing. X. V. vySiel spod kuchynského stola, zobral zo stola do pravej ruky
kuchynsky néz presne nezisteného tvaru a dizky a v umysle usmrtit poskodeného, tohto jedenkrét
vacSou silou a prudkostou s nozom bodol do oblasti hrudnika, pri¢om uder viedol smerom zl'ava a zdola
nahor, ¢im poskodenému Ing. X. V. starSiemu sposobil bodnorezné poranenie hrudnika s bodnym
kanalom prebichajucim spredu dozadu, zl'ava doprava pod uhlom 30 stupiiov a zdola nahor pod uhlom
45 stupiiov prenikajucim cez podkozie, svalovinu hrudnika, IV. rebro vlavo, pohrudnicu, osrdcovnik
cez prednu stenu pravej komory do pravej komory srdca, v dosledku ¢oho doslo k vzniku Soku po
uraze a krvacani, ktory viedol k zlyhaniu srdca a bezprostredne k smrti poskodené¢ho Ing. X. V.



star§icho, pricom smrti menovaného nebolo mozné zabranit' ani poskytnutim vcasnej a odbornej
lekarskej pomoci, teda iného imyselne usmrtil.

Za to mu bol podla § 2X9 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31.12.2005 uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 10 rokov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu
zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol obvineny z titulu naroku na ndhradu $kody zaviazany k povinnosti
zaplatit’ poskodenej Vieobecnej zdravotnej poistovni, Mamateyova 17, Bratislava, 1CO: 35 937 874
Skodu vo vyske 29,75 € do 30-tich (pre spravnost tohto vyroku malo byt uvedené ,dni") od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozsudok prvostupiiového sudu odvolanim napadol obvineny, ktorym sa domahal zastavenia trestného
stthania, lebo bol vyhlaseny za mftveho a trestné stihanie voci jeho osobe bolo nezdkonné, trestné
stihanie bolo preml¢ané, namietal nezaobstaranie nového znaleckého posudku, lebo znalec MUDr. Martin
Kova¢ bol zaujaty, nevypocutiec svedkyne JUDr. V. S., skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dokazom, konal v nutnej obrane, pravna kvalifikdcia skutku je nespravna a uloZeny trest nezohladnil
dizku konania a trest mu mal byt znizeny. Krajsky sud v PreSove po dokladnom preskiimani odvolania
obvineného uznesenim podla § 319 Tr. por. zamietol toto odvolanie ako nedovodné.

Uznesenie krajského stidu napadol dovolanim obvineny prostrednictvom obhajcu 2. juna 2016, s ktorym
v celom rozsahu vyslovila sthlas jeho matka s tym, aby dovolaci sud rozhodol v sulade s tymto
dovolanim. Stotoziuje sa, ze i§lo o neStastnu ndhodu a nie o vrazdu, syn po napadnuti otca zo strachu
sa nutne branil. Obvineny uplatnil dovolacie dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥/, pism. k/ Tr.
por. Tieto dovolacie dovody videl, rovnako ako v predchadzajicom konani v nezadkonnosti trestného
konania po vyhlaseni jeho smrti, Co je verejne znama skuto¢nost,, uplynuti 10 ro¢nej premléacej lehoty
trestnosti jeho ¢inu, netplnosti zistené¢ho skutkového stavu, nespravnosti pravnej kvalifikacii zalovaného
skutku a v nespravnom ulozeni trestu. Pocas celej doby sa neskryval ani pred verejnostou, ani pred
oficialnymi organmi §tatov, po cine eSte na Slovensku bol kontrolovany policiou a podobne aj v
zahrani¢i vo Velkej Britanii, Pol'sku, kde pracoval na verejne pristupnych miestach. Okresny sud o jeho
ziadosti z 2. decembra 2015 o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol 10. decembra 2015 bez tGcasti
jeho obhajcu, ktory bol oneskorene o tomto tikone vyrozumeny, hoci sa nevzdal povinnej obhajoby, o
staznosti proti zamietnutiu ziadosti bolo rozhodnuté krajskym stdom 26. janudra 2016, o je
neprimerane dlha doba, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu podl'a § 37 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. Konajice sudy sa dosledne nezaoberali jeho obhajobou, ze sa branil pred opakovanymi tutokmi
poskodeného, ktory ttocil na syna s hrozbou ,,zabijem t'a". Zbraou poskodeného bola aj skutoénost’, ze
poskodeny bol v minulosti boxer a vedel davat’ tvrdé udery, ¢oho sa obaval. Ocitol sa v nidzi, ktora si
sam nespdsobil, bol v Soku a dezorientovany. Potvrdili to aj znalci MUDr. M. Kova¢ a MUDr. D. Kéllay
v znaleckom posudku, MUDr. M. Kova¢ aj vo vysluchoch pred stidom. Dizka bodnorezného kanéla
podla pitvy bola 10-14 cm, obvineny potvrdil, Z¢ di*ka noza bola viac ako 15 cm a mal ho oprety o
brucho, nie ako tvrdil znalec MUDr. Kova¢ na sude, Ze ho mal oprety o hrudnik, ¢o potvrdzuje aj
zapisnica a fotodokumentacia z rekonsStrukcie. PoSkodeny sa na n6z napichol pri utoku na syna, sud
vychadzal z tohto tvrdenia znalca, a teda z omylu, pricom sud nenariadil novy znalecky posudok. Znalec
psycholog PhDr. J. Kandala na pojednavani uviedol, ze obvineny bol v silnom citovom rozru$eni, bal sa
poskodeného, zl'akol sa ho, bal sa o svoj Zivot, utoky poskodeného boli ddvodom obrany obvineného.
Silné citové rozrusenie obvineného potvrdila aj psychiatricka MUDr. Ivica Mitrikova - Kme€ova vo
vypovedi na sude, pricom potvrdila priaznivii prognézu obvinené¢ho do budicna. Tym potvrdili u neho
znaky nutnej obrany

Namietané pochybenia nenapravil ani odvolaci sud, ¢im porusil ustanovenia v § 319, § 321 ods. pism.
a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo, vtedy platného § 11 ods. 1
pism. e/ Tr. por., teraz platného § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por. vtedy platného § 67 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. a vtedy platného § 219 ods. 1 Tr. zdk. Navrh na vyslich svedkyne JUDr. V. S. std nevykonal
Znalec MUDr. Martin Kova¢ vychadzal z dohadov o druhu, velkosti a tvaru noza, ktory nikto neskumal,



pri vypovedi znalec nejednozna¢ne poukazoval moznost’ utoku obvineného na poskodenom. O namietke
zaujatosti tohto sidneho znalca sud nerozhodol.

Navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), aby rozsudkom vyslovil podla
§ 386 ods. 1 Tr. por.,, Ze uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon vo vyssSie uvedenych
ustanoveniach v jeho neprospech. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie odvolaciecho
sudu a rozsudok prvostupiiového sudu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal okresnému sudu, aby vo
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie zaslané prokuratorovi a poskodene;j strane.

Prokurator vo vyjadreni z 13. oktobra 2016 poukézal na to, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni na
namietku o nezakonnosti trestného stthania z titulu jeho nepripustnosti, ako aj na namietku premlcania
trestného stihania plne reflektoval, svoje rozhodnutie precizne zdévodnil a s tymito z&dvermi sa
stotoziiuje. NedoSlo ani k poruSeniu prava obvineného na obhajobu v suvislosti s rozhodovanim o
ziadosti obvineného o prepustenic z vdzby na slobodu v nepritomnosti obhajcu, ¢o krajsky sad v
zamietavom uzneseni vysvetlil cez ustanovenia § 302 ods. 2 a § 72 ods. 2 Tr. por., s ¢im sa prokurator
stotoznil. Tvrdenie obvineného, Ze sa chcel na Slovensko vratit’ a neskryval sa, nemdze obstat, a to s
ohl'adom na jeho konanie bezprostredne po skutku a pocas nasledujicich rokov, pocas ktorych svojich
rodinnych prislusnikov ziadnym spdsobom nekontaktoval. Ohl'adne pochybenia pri pravnom postdeni
zisteného skutku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu, kde je konStatované, ze neboli splnené podmienky na vyhotovenie nového
znaleckého posudku z odvetvia sudne lekarstvo podla § 146 Tr. por., nakolko neboli zistené
pochybnosti o spravnosti, jasnosti a uplnosti uz vyhotoveného znaleckého posudku s tym, Ze znalec v
posudku a tieZ na hlavnom pojednavani podrobne vysvetlil vSetky zavery znaleckého posudku a Ze nemé
ziadny pomer k zadavatelovi a ani k inej osobe, ktorej sa ukon tyka. Prvostupnovy sud dospel k
spravnym skutkovym a prdvnym zaverom. Nestotoznuje sa s obhajobou obvineného, ze konal v stave
nutnej obrany. Vysledky dokazovania jednoznacne preukazuju, Zze i§lo o exces z nutnej obrany.
Znaleckym dokazovanim z odvetvia sudne lekarstvo bolo jednozna¢ne vyvratené tvrdenie obvinené¢ho o
nabodnuti sa poskodeného na ndz a bolo preukazané, ze k bodnému zraneniu doslo aktivnym bodnuti
nozom spoésobenym obvinenym. Suhlasi so zaverom odvolacicho stdu, Ze obvineny sice konal v
rozruSeni spdsobenom Utokom, av$ak nekonal v silnom rozruSeni, ako to predpoklada ustanovenie § 25
ods. 3 Tr. zak. Obvineny v dovolani spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni vyplyvajicich
zo znaleckého dokazovania, ¢o so zretelom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v dovolacom
konani nie je pripustné. Namietky stvisiace s nevypocutim svedkyne JUDr. S. krajsky sud spravne
poukazal na nedodrzanie podmienok v zmysle § 240 ods. 4 Tr. por. zo strany obhajoby. Podané
dovolanie ne je dovodné. Prvostupiiovy sud na podklade vykonaného dokazovania v priebehu hlavného
pojednavania v rozsahu dostato¢nom pre vyslovenie viny obvineného zistil, Ze skutok sa stal, ten mé
znaky trestného ¢inu, dopustil sa ho obvineny a uvedené aj spravne subsumoval pod prislusni
hmotnopravnu normu. Navrhol dovolanie obvineného Ing. X. V. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, pretoZe je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Vseobecna zdravotna poistoviia vo vyjadreni z 26. jula 2016 uviedla, Ze nakolko dévody obvineného
Ing. X. V. sa v podanom dovolani netykaji ich riadne uplatnenej pohladavky, k dovodom dovolania sa
nebude vyjadrovat. Sucasne trvaju na ich vyjadreniach a podaniach poskytnutych v priebehu trestného
konania.

Okresny sud v stlade s postupom uvedenym v § 376 Tr. por. zaslal vyjadrenie prokuratora na vedomie
obvinenému a obhajcovi, ktori nain doposial’ nereagovali. Dovolanie so spisom predlozil 6. februara 2017
najvyssiemu sudu.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/,
§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) je pripustné, bolo podané opravnenym procesnym subjektom, v zdkonom
stanovenej lehote a na prislu§nom stide. V dovolani je uvedené z akych dévodov je rozhodnutie napadané



tak, ze je zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutic napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo
konaniu, ktoré rozhodnutiu predchédzalo. Naprick tomu dovolaci sud dospel k zéveru, ze nie s
naplhené dovody dovolania uplatnené obvinenym.

Dovolaci std pripomina, Ze dovolanie je uréené k naprave v zakone vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni v zmysle § 371 ods. 1, ods. 4 Tr. por. Obsah dovolania musi presne
oznacovat’, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. Nie je mozné
prostrednictvom neho preskumavat’ a napravat’ skutkové zistenia ustdlené sudmi prvého a druhého
stupna. Najvys$si sud moéze v zmysle § 379 ods. 2 Tr. por. vykonat' vySetrovanic v obmedzenom
rozsahu, a to iba za ucelom objasnenia takych okolnosti, ktoré su potrebnych na rozhodnutie o dovolani.
Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany $pecifikaciou dovodov uvedenych v dovolani.

Na obvinené¢ho bola podand obzaloba 12. marca 2015 a sudy sprévne pri jej prerokovani a rozhodnuti
postupovali podl'a Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. u¢inného a platného od 1. januéara 2006. Pravnu
kvalifikaciu zalovaného skutku vSak v sulade so zakonom posudzovali podla Trestného zikona ¢.
140/1961 Zb. platného a uc¢inného v dobe spachania skutku, pretoze to bolo priaznivejSie pre
obvineného.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sa proti obvinenému viedlo trestné
stthanie, hoci bolo nepripustné. Uvedené ustanovenie treba vykladat’ tak, Zze o nepripustnost’ trestného
stihania ide vtedy, ak bolo trestné stihanie zacCaté a sucasne bolo aj vznesené obvinenie a pritom uz
existovala zakonna prekazka braniaca trestnému stihaniu. Ak vyjda najavo zakonné prekazky braniace uz
vedenému trestnému stihaniu, potom je potrebné trestné stihanie obvineného zastavit’.

K tomuto uplatnenému dovolaciemu dovodu najvy$si sud odkazuje na prislusnu cast’ napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu, ktorému nemozno ni¢ vytknut. V sulade s tam uvedenou argumentaciou
najvys$si sud zdoéraziuje, Zze prerusenie trestného konania bolo v sulade so zakonom a stalo sa tak za
situdcie, Ze obvineny Zije. O naslednom rozhodnuti okresného siidu o vyhlaseni obvineného za mftveho
organy ¢inné v trestnom konani nemali vedomost’, a to az do okamziku, ked zistili, Ze Zije v Pol'skej
republike, kde bol naposledy kontrolovany policiou 13. augusta 2014. Tato skutoCnost viedla aj k
zruseniu rozhodnutia - vyhlasenia, v dosledku ¢oho boli spitne anulované vsetky (az na zakonné
vynimky) s tym spojené nasledky. Wsetrovatel’ preto opravnene bezodkladne, ihned’ po tom, ako zistil,
ze obvineny zije, necakajuc na deklaratorne zruSujuce rozhodnutie o vyhlaseni, zakonne uznesenim
rozhodol o pokracovani trestného stihania obvineného. Od tej doby uz nebol zdkonny podklad pre
zastavenie trestného konania a spravne bolo pokra¢ované v trestnom konani. Vsetky prvotné ukony od
zaCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia boli zdkonné, rovnako ako aj vysluchy svedkov,
znalecké dokazovanie a d’alsie ikony vykonané do preruSenia trestného konania a tiez ikony vykonané
po pokraCovani trestného konania.

Dovolacia namietka obvineného, zZe jeho trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako vrazda podla §
219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. bolo preml¢ané, nema oporu v zdkone. Obvineny pritom poukazal
iba na § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého trestnost’ ¢inu zanika uplynutim
premlcacej doby, ktord je 10 rokov, ak je hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’
rokov. V zmysle § 67 ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Tr. zak. sa do premlCacej doby nezapocitava
doba, po ktort nebolo mozné pachatela postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku, doba, po ktort sa
pachatel’ zdrziaval v cudzine a doba, po ktorti bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Tr.
por. Podl'a odseku 3 pism. a/ tohto ustanovenia premlCanie trestného stihania sa prerusuje vznesenim
obvinenia pre trestny €in, o preml¢anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujiicimi ikonmi policajného
organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujicimi k trestnému stihaniu péachatela. Podla
odseku 4/ tohto ustanovenia prerusenim premlCania sa za¢ina nova preml¢acia doba. Podla § 67a pism.
b/ Tr. zak. uplynutim preml¢acej doby nezanikd, okrem iného aj trestnost’ trestného ¢inu vrazdy podla §
219 Tr. zak. Podl'a § 87 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. trestnost’ ¢inu zanikad az uplynutim premléacej
doby 30 rokov. V obdobnom smere je na to reagované v napadnutom uzneseni krajského sudu.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nebol teda naplneny.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. O zasadné poruSenie prava na obhajobu dochéadza, napr. vtedy ak ide o povinnu
obhajobu a obhajca o tkone nebol upovedomeny v€as a zdkonom predpisanym spdsobom a tohto ukonu
sa nezucastnil. To neplati ak ide o rozhodovanie o vizbe, kde je potrebné konat’ urychlene a prednostne,
ako to bolo v danom pripade, na ¢o spravne poukazal aj krajsky sud s argumentéaciou ustanovenia § 302
ods. 2, § 72 ods. 2 Tr. por.

V zmysle § 302 ods. 1 Tr. por. neverejné zasadnutie sa kona za stalej pritomnosti vSetkych ¢lenov
senatu a zapisovatel'a. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia iné osoby su z i€asti na neverejnom zasadnuti
vyla¢ené; pri rozhodovani o vdzbe ma pravo z(cCastnit' sa na neverejnom zasadnuti aj prokuréator,
obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe moéze predseda senatu
ucast’ tymto osobam umoznit. Predseda senatu postupuje pri zabezpeCovani UCasti prokuratora,
obvineného a obhajcu podla § 72 ods. 2. Ak je to potrebné, predseda senatu pri rozhodovani o vézbe
alebo o staznosti proti rozhodnutiu o vidzbe upovedomi o neverejnom zasadnuti aj zastupcu zdujmového
zdruZenia alebo in osobu ponukajucu zaruku alebo penaznu zaruku a umozni ich ucast. Podla § 72
ods. 2 Tr. por. o vizbe kona a rozhoduje std a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vizby navrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o véizbe kond a rozhoduje nadriadeny sud.
Pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa vhodnym
sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.

K porusenie prava na obhajobu nedoslo ani ohl'adne navrhov obhajoby na vysluch svedkyne JUDr. V.
S., ktory bol odmietnuty v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por., pretoze tento vysluch nepovazoval za
potrebny. Nebol dévod ani na vypracovanie nového znaleckého posudku inym znalcom z odvetvia
sudneho lekarstva k mechanizmu vzniku smrtelného poranenia a k pricine smrti Ing. X. V. starSicho,
ako sa toho obvineny v dovolani domahal. V zmysle § 146 (chyby znaleckého posudku), ak vznikn
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo netplny,
treba poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu
pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’
in¢ho znalca, ¢o v danej veci nenastalo. V zmysle tychto ustanoveni na to spravne poukazal odvolaci
senat. Teda nedoslo ani k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolaciecho dévodu uvedenému v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) podla ustalenej
praxe dovolacich senatov najvy$sieho sudu sa rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku
alebo nesprévne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, ze dovolaci sud
nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie stidu, nakolko mu to
zakon nedovoluje. Nie je tak legitimovany posudzovat' ani Uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupiiov v pévodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani
vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedentt v
osobitnej ¢asti Trestného zdkona. O spravne podradenie skutkovej podstaty, toho ktorého trestného ¢inu
alebo trestnych ¢inov ide len vtedy ak tplne postihuje (vyCerpavajuicim spdsobom) celé protipravne
konanie pachatel’a (skutkovu vetu uvedenu vo vyrokovej ¢asti rozsudku). Iba opaény pripad (nespravna
subsumpcia) odévodiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Obvineny tento uplatneny dovolaci dévod vidi v prehodnoteni uz oboma sudmi zisteného skutkového
stavu, a to aj skrz novo navrhnutych dékazov - vysluch svedkyne a vypracovanie nového znaleckého



posudku. Dovolaci sud vsak nie je opravneny revidovat’ skutkové zistenia ustalené okresnym a krajskym
sudom, preto sa podrobnejsie v tomto smere nezaoberal argumentaciou obvineného.

Najvyssi sud zistil, Ze skutkova veta vyrokovej ¢asti rozsudku okresného sudu, ktort potvrdil uznesenim
aj krajsky sud, obsahuje vSetky zakonné znaky trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb., pretoze obvineny iného imyselne usmrtil. Ani v tomto pripade nie je naplneny uplatneny
dovolaci dovod.

Vyjadrené preukazuje, Ze neboli naplnené uplatnené dovolacie dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. ¥/, pism. k/ Tr. por. Najvyssi sud preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti odmietol ako ned6vodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

