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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, zastlpenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o néhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.zn. 3C/282/2012, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014, sp.zn.

16C0/90/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanejn e prizn av a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Revica uznesenim z 24. aprila 2013 ¢.k. 3C/282/2012-32 ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- € podla polozky ¢. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. jila 2014 sp.zn. 16C0/90/2014 odvolanie Zalobkyne
odmietol ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). V oddvodneni poukdzal na ustanovenie
§ 204 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Zze odvolaninm napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi
zalobkyne doruc¢ené 13. jina 2013, odvolacia lehota za¢ala plynat’ 14. jina 2013 a uplynula diiom 28.
jina 2013 (piatok). Zalobkyiia podala odvolanie 1. jula 2013, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Proti odmietajicemu uzneseniu odvolacieho stidu podala Zzalobkyna dovolanie s tym, Ze v konani jej bola
odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade doSlo nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie naprick tomu, Ze bolo podané v
ramci odvolacej lehoty. Odvolanie skuto¢ne fyzicky prevzal prvostuptiovy sud 1. jila 2013, riadne
podané vSak bolo uz 28. jina 2013, a to prostrednictvom organu, ktory ho bol povinny dorucit’ sudu (§
57 ods. 3 O.s.p.). Vzhladom na to zalobkyna ziadala napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit’



odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.
Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alsom texte sa Obciansky sudny poriadok uvadza v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala v€as i€astniCka konania zastiipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolatelkou napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jej dovolanie podla §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podané¢ho dovolania by v preskumavanej veci prichddzala do tvahy, len ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobkyiia procesné vady konania v zmysle § 237
pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobkyfia namieta, Ze v konani jej bola odiata moznost pred stidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odnatim moznosti pred sidom konat sa rozumie nespravny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemoziuje realizacia jeho procesnych opravneni.

Judikatara najvy$sicho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom povazuje medziinym postup
sudu, ktory sa z ur¢itétho dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie
zastavi alebo odvolaci stid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie si dané
(vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo stidnej
praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alsie rozhodnutia najvys$Siecho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).

V preskimavanom pripade napadla Zalobkyna prvostupiiové rozhodnutie odvolanim, ktoré bolo v zmysle
podacej peciatky Okresného sidu Revica (vid’ €.1. 35 spisu) podané osobne v podatelni tohto sudu 1.
jala 2013. V dovolacom konani ale Zalobkyna tvrdi, Ze odvolanic podala (uz) 28. jina 2013, a to
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.r.o., predmetom ktorej je
poskytovanie poStovych sluzieb. K dovolaniu pripojila Zalobkyina aj fotokdpie listin, ktoré udajne
preukazuji véasnost’ filou podaného odvolania.

Najvyssi sud po preskimani zalobkynou predlozenych fotokopii listin preukazujicich podla nej
vCasnost’ podania odvolania dospel k zaveru, Ze ticto hodnovernym (objektivne preskimatelnym)
sposobom zalobkynou tvrdené skuto¢nosti nepreukazuju. Z ich obsahu nemozno konkrét zistit’ ,,deni, v
ktorom bolo konkrétne odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service, s.1.0.;
obsahuju len udaj o Cisle zasielky a den, kedy bola zasielka s tymto Cislom prevzata uvedenym postovym
podnikom.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze postup odvolaciecho siudu nemal v
preskiimavanej veci za nasledok odnatie moznosti zalobkyne pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkynou, nevy$li najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvys$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla §
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie
(§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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