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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Lickovej a
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Andrei Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
MVDr. K.V, bytom L., pravne zastiipeny JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 25,
Kosice, proti zalovanej: JUDr. Jana Zavodska, so sidlom Alzbetina 3, Kosice, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu GEOCONSULT a.s., so sidlom Werferova 1, Kogice, ICO: 31 651 194, pravne
zastipena Zvara advokati s.r.o., so sidlom Namestic SNP 1, Bratislava, ICO: 46 547 878, o vylacenie
veci zo supisu konkurznej podstaty, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ko$iciach zo
17. marca 2015, ¢. k. 15Cbi/1/2014-288, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. marca 2015, ¢. k.
15Cbi/1/2014-288potvrdzuje.
I1. Zalobca m 4 n & r o k na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29. marca 2011, ¢. k. 11Cbi/3/2008-146 rozhodol tak, ze
vylugil z konkurznej podstaty ipadcu GEOCONSULT a.s., so sidlom ul. Werferova 1, Kosice, ICO: 31
651 194 v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 4K/43/1998 nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, k. 1. W., ako parcely registra C ¢. XXXX o vymere 416 m2 zastavané
plochy; parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m2 zastavané plochy a parcela ¢. XXXX/X o vymere 782
m2 zastavané plochy a stavba supisné ¢. XXXX postavena na parcele ¢. XXXX. Druhym vyrokom
rozhodol, ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi z konkurznej podstaty trovy konania vo vySke
503,43 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet jeho pravnej zastupkyne.

2. Na odvolanie Zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 27. septembra 2012, ¢.
k. 50bo/57/2011-180 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 29. marca 2011, ¢. k. 11Cbi/3/2008-146
potvrdil.

3. Na dovolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. maéja 2014, ¢. k.
20bdoV/10/2013-215 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2012, ¢. k.



50bo/57/2011-180 a rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 29. marca 2011, ¢. k. 11Cbi/3/2008-146
zru$il a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 17. marca 2015, ¢. k. 15Cbi/1/2014-288 rozhodol tak, ze
vylacil z konkurznej podstaty upadcu GEOCONSULT a.s., so sidlom v KoSiciach, ul. Werferova 1,
ICO: 31 651 194 v konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 4K/43/1998
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 1. W., ako parcely registra C ¢. XXXX o vymere 416 m2
zastavané plochy; parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m2 zastavané plochy a parcela ¢. XXXX/X o
vymere 782 m2 zastavané plochy a stavba supisné ¢. XXXX postavena na parcele ¢. XXXX. Druhym
vyrokom rozhodol, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;.

5. Krajsky sud v oddévodneni rozsudku uviedol, ze Krajsky std v KoSiciach uznesenim zo 17. marca
1999, ¢. k. 4K/43/1998-14 vyhlasil na majetok dlznika GEOCONSULT a.s., Werferova 1, Kogice, 1CO:
31 651 194 konkurz a uznesenim zo 14. septembra 2007 ustanovil za spravkynu konkurznej podstaty
zalovanu, ktora predmetné nehnutelnosti zahrnula do stpisu konkurznej podstaty. Uznesenim z 11.
februara 2008 konkurzny std ulozil zalobcovi, aby do 31 dni od dorucenia tohto uznesenia podal na
Krajsky sud v KoSiciach proti spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Jane Zavodskej zalobu na vylicenie
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, k. . W. - parcela ¢. XXXX o vymere 416 m2 - zastavané
plochy; - parcela ¢. XXXX/X o vymere 782 m2 - zastavané plochy; - parcela ¢. XXXX/X o vymere
782 m2 - zastavané plochy a stavba supisné ¢. XXXX na parcele ¢. XXXX. Zalobca uvedené uznesenie
prevzal dita 20. februara 2008 a Zalobu o vyliCenie predmetnej nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty podal na stude 18. marca 2008. Upadca 16. jula 1997 uzatvoril s Fondom narodného majetku
Slovenskej republiky Zmluvu o predaji podniku ¢islo 1896/1997 (privatizaénd zmluva) v sulade so
zakonom ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby. Sucast'ou privatizovaného
majetku bola aj spornd nehnutelnost. Kupna cena sa mala uhradit’ do 31. decembra 2003. Upadca za
sprivatizovany majetok Fondu narodného majetku nezaplatil. Napriek tomu Fond narodného majetku od
zmluvy neodstupil. Nasledne kupnou zmluvou z 27. januara 1998 bola Cast’ sprivatizovaného majetku
spolu so spornymi nehnutelnostami odpredana spolo¢nosti Geoconsult IGHP a.s. a nasledne kipnou
zmluvou z 18. septembra 1998 sa ich vlastnikom stal MVDr. K. V. s manZelkou P. V, rod. R.. Hodnota

prevadzanej nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 300/1998 zo 17. septembra 1998
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie ceny a odhady nehnutelnosti, dopravné stavby, statika,
projektovanie v stavebnictve Ing. Martinom Vagasom CSc. na sumu 2 416 260,- Sk. Zmluvné strany sa
dohodli na kapnej cene 2 400 000,- Sk, ktoru zalobca zaplatil. Vklad do katastra nehnutelnosti povoleny
pod ¢. M. zo dia 23. septembra 1998.

6. Krajsky sud v odoévodneni poukézal na ust. § 19 ods. 1 a ods. 2 ZKV. Uviedol, Ze v danom pripade
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti je zapisany Zalobca s manzelkou, o ¢om sved¢i list vlastnictva.
Vlastnictvo nadobudli vkladom na zaklade kupnej zmluvy. Kipnu cenu zaplatili. V tom ¢ase predavajici
(ktorym nebol upadca), a to Geoconsult IGHP a.s. bol vlastnikom tychto nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze
upadca nemal sthlas FNM SR na predaj nehnutelnosti spolo¢nosti Geoconsult IGHP a.s., alebo ze
nezaplatil kiipnu cenu, nebola Zalobcovi ani jeho manzelke znama. Zalobca prevzal vyzvu na podanie
zaloby o vylicenie predmetnych nehnutelnosti 20. februara 2008 a nebolo preukazané, Zze mu bolo
doruéené oznamenie zalovanej o ich zapise do stpisu konkurznej podstaty 24. januara 2008, pretoze na
doru¢enke nebol podpis Zalobcu. Zalobcovi nebola dorudena Ziadna ind vyzva konkurzného sudu, a
preto sa mdéze domahat vyluCenia iba tych veci, ktoré boli uvedené vo vyzve sudu a tak, ako boli
oznacené. Sud poznamenal, ze domahat’ sa vyli¢enia veci z konkurznej podstaty podla § 19 ZKV sa
modze aj nevlastnik, ak ma na tom pravny zaujem. Teda, ak Zzalobca predal cast’ nehnutelnosti, je
opravneny domahat’ sa vylicenia aj tejto Casti (neriesi sa tu otazka vlastnictva), pretoze ako predavajuci
ma na takomto vyliceni pravny zaujem. V odévodneni sud tiez poukazal na ust. § 134 ods. 1 a ods. 3 a
§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze pravny predchodca zalobcu GEOCONSULT a. s.
nadobudol sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou zo 16. jula 1997 od Fondu narodného majetku SR.
GEOCONSULT a. s. previedol tieto nehnutelnosti na GEOCONSULT IGHP a. s. kiipnou zmluvou z 27.
januara 1998. Na zdklade tejto bol povoleny vklad vlastnickeho prava na prislusnom katastri. Tento



kupujici od tohto momentu bol dobromyselny, povolenim vkladu do katastra sa stal vlastnikom. Jeho
dobromyselnost’ existovala do predaja zalobcom kupnou zmluvou. Na jeho dobromyselnosti ni¢ nemeni
skutocnost’, ze kapnu cenu GEOCONSULT a. s. neuhradil, alebo ze nepoziadal Fond narodného
majetku SR o suhlas s predajom nehnutelnosti podl'a § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. Totiz po celi ta dobu
s nehnutelnostami nakladal ako s vlastnymi a nebol v konani preukazany opak (v pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnend). V opravnenej drzbe pokracoval zalobca, ktory nehnutelnosti kupil
a investoval do ich oprav. Ani v jeho pripade nie je mozné pochybovat’ o jeho dobromyselnosti. Vyplyva
to aj z toho, Ze i§lo o nehnutelnosti, ktoré Zalobcovi boli v minulosti vyvlastnené a za ktoré zaplatil
kapnu cenu podla znaleckého posudku a vklad vlastnickeho prava bol v kazdom pripade povoleny bez
d’alsicho. Za takejto situdcie desatrocna vydrZacia lehota zacala plynat’ 27. januara 1998 a skoncila 27.
januara 2008. Ked'Ze preukazatelne vyzva Zalobcovi bola doru¢ena az 20. februara 2008, t. j. po uplynuti
10 rokov nadobudol vlastnictvo podla vysSie citovaného ustanovenia vydrzanim. V konani vedenom na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 13Cbi/2/2008 zalovana uviedla, ze ak tupadca odpredal
nehnutelnost’ eSte v roku 1997 mohli byt splnené podmienky pre vydrzanie (¢l. 90 spisu). V konani
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9Cbi/2/2008 sud prvého stupiia zamietol Zalobu z
toho dovodu, Ze bol viazany pravnym nazorom sudu vysSieho stupiia. Pritom sa vychadzalo iba z
domnienky, Ze tak pravny predchodca, ale aj zalobcovia neboli dobromyselni, pricom nebol vykonany
ziaden dokaz na takyto zaver, ktory nezodpoveda ust. § 130 ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zékonnika.
Ostatné namietky uvadzané zalovanou boli preto pre rozhodnutie sudu pravne bezvyznamné. Z
uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel. Zaverom sud uviedol, ze o nadhrade trov konania rozhodne sud
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).

7. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 17. marca 2015, ¢. k. 15Cb1/1/2014-288 podala
odvolanie zalovana z dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie ma inti vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.
(rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zalovani v
odvolani uviedla, ze nesuhlasi s pravnym postdenim nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, zalozenom na
dobromysel'nej drzbe spolo¢nosti GEOCONSULT IGHP, a.s. Zalovana poukazala na ust. § 130
Obcianskeho zakonnika a wuviedla, ze spolo¢nost GEOCONSULT IGHP, a.s. nemédze byt
dobromyselna, a to z dévodu svojho personalneho prepojenia s upadcom. Uviedla, Ze obmedzenie
nakladat’” s privatizovany majetkom nevyplyva len z § 19a zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (zékon o velkej privatizicii), ale toto
obmedzenie je uvedené aj v ¢l VII ods. 4 zmluvy o predaji majetku ¢. 1896/1997 (privatizacna
zmluva), ktort za kupujiceho (Uipadcu) podpisoval Ing. Q. K., predseda predstavenstva a V. Q.,
podpredseda predstavenstva. Kipnu zmluvu, uzatvorenti dia 31. januara 1998 medzi tipadcom ako
predavajucim a spolo¢nostou GEOCONSULT IGHP a.s. ako kupujicim podpisal za tipadcu Ing. Q. K.
a za kupujuceho V. Q. a JUDr. V. M.. V. Q. bol v tom Case sucasne podpredsedom predstavenstva

upadcu a predsedom predstavenstva GEOCONSULT IGHP a.s. a JUDr. V. M. bola sucasne ¢lenkou

predstavenstva upadcu a podpredsednickou predstavenstva GEOCONSULT IGHP a.s. Zalovana
poukazala, Ze spolo¢nost GEOCONSULT IGHP a.s. uz pri podpisovani kipnej zmluvy 31. januara 1998
nebola a objektivne ani nemohla byt’ dobromysel'na. Upadca, resp. jeho $tatutirne organy mali vedomost’
o tom, ze pohladdvka FNM SR nie je splatend a vzhladom na nadobudnutie majetku podla zdkona o
velkej privatizacii pri zachovani odbornej starostlivosti museli vediet, ze je tu dany zdkonny zakaz
prevadzat’ tento majetok v zmysle § 19a zakona o velkej privatizacii pod sankciou absolitnej neplatnosti
takéhoto pravneho tukonu na tretie osoby. Statutirnym organom, ktoré konali za upadcu aj
GEOCONSULT IGHP a.s. boli zname ustanovenia privatizaénej zmluvy, ktoré zakazuji do splatenia
kapnej ceny za privatizovany majetok s tymto majetkom nakladat’, pricom toto ustanovenie kopiruje ust.
§ 19a zakona o velkej privatizicii. Zalovana poukazala aj na to, ze JUDr. V. M. ako $tatutirny organ v
oboch spolo¢nostiach ma pravnické vzdelanie. Je absurdné tvrdit, ze spolo¢nost GEOCONSULT IGHP
a.s., ako kupujlici, so zretelom na personalne prepojenic s Upadcom nevedela a ani pri vynalozeni
normalnej opatrnosti nemohla vediet, Ze nadobtida nehnutelnosti neplatnym pravnym tkonom. Dokaz
personalneho prepojenia a z neho vyplyvajucej objektivne danej nedobromyselnosti vyplyva z
predlozenych listin a z verejne dostupnych zdrojov. GEOCONSULT IGHP a.s. nebola pri svojej drzbe
dobromyselna, dobu drzby vyli¢enych nehnutelnosti nie je mozné zapocitat’ do plynutia lehoty pre



vydrZzanie navrhovatelom. Ak teda Zalobca s manzelkou nadobudli vyli¢ené nehnutelnosti kupnou
zmluvou z 18. septembra 1998, priCom vyzva sudu na podanie Zaloby bola zalobcovi dorucena 20.
februara 2008, nenastali pravne ucinky vydrzania, pretoze neuplynulo 10 rokov neruSenej drzby
7alobcom. Zalovana v odvolani poukézala aj na odklon stdu od vlastného pravneho nazoru, vysloveného
v konani o vyli¢enie inych nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu. Zalovana poukézala na
rozsudok ¢. k. 9Cbi/2/2008-66 z 27. oktobra 2009, uznesenie sp. zn. 20bo/2/2010 z 18. augusta 2011,
rozsudok ¢. k. 9Cb1/2/2008-135 z 13. decembra 2011 a uviedla, Ze potvrdzujiici rozsudok NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/87/2010 zo 6. oktdbra 2010, ako aj prvostupiiovy rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11Cbi/2/2008 zo 6. méja 2010 obsahuju jednozna¢ny zaver, Ze drzba
GEOCONSULT IGHP a.s. nebola dobromyselna. Je neprijatelné, aby ten isty sudca v jednom konani,
na zaklade vlastného posudenia a prihliadnuc na uz vydané iné rozhodnutic v obdobnej veci, posudil
drzbu spolo¢nosti GEOCONSULT IGHP a.s. ako nedobromyselna (sp. zn. 9Cbi/2/2008) a v tomto
konani, pri posudeni tych istych pravnych skuto¢nosti, oznacil drzbu toho istého subjektu za
dobromysel'ni. Zalovana poukazala aj na iné konania vedené na Krajskom sudu v Kogiciach, ktoré su
pravoplatne skoncené v prospech spravcu upadcu (sp. zn. 11Cbi/2/2008 zo 6. maja 2010) a na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/87/2010 zo 6. oktobra 2010. Zaverom
zalovana navrhla, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 15Cbi/1/2014-
288 zo 17. marca 2015 zmenil a Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol. Zalovana si v odvolacom
konani uplatnila nahradu trov konania v sume 187,- eur (99,50 eur stdny poplatok + 64,53 eur podanie
odvolania + 8,39 pausalna nahrada + 14,58 eur DPH).

8. K odvolaniu Zalovanej za vyjadril zalobca. Poukézal, ze namietky Zalovanej nemé6zu obstat, pretoze v
konani bolo preukazané, na zaklade akého pravneho titulu a ako vstipil zalobca do uzivania predmetne;j
nehnutelnosti. Ide o rodinny dom a zahradu, ktorti nadobudol na zaklade kipnej zmluvy od vlastnika,
pricom bol presvedéeny o jeho dobromyselnosti, kedZze v minulosti boli nehnutelnosti pravnym
predchodcom zalobcu vyvlastnené a prevzaté Statom. K nehnutelnostiam ma citovy vzt'ah, zveladil ich.
Od vyhlasenia konkurzu po dobu vySe Osmich rokov sprdvca neprejavil zaujem a nikdy by
nepredpokladal, Ze nehnutel'nosti mézu byt zapisané do supisu konkurznej podstaty upadcu. Spraval sa
ako vlastnik nehnutelnosti, investoval do nich nemalé finanéné prostriedky. V suvislosti s namietkou
zalovanej, ze sa sud odklonil od pravneho nazoru vysloveného v konani o vyliCenie nehnutelnosti z
konkurznej podstaty, poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, ktoré
bolo zverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti €. 4/2014, str. 157, €. 31. V zavere navrhol, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupia. Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania v sume 187,- eur
(64,53 eur za jeden tkon pravnej pomoci + pausalna nahrada 8,39 eur + 14,58 eur DPH).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], prejednal podané odvolanie zalovanej podla ust. § 379 a
§ 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 85 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

10. Odvolanie Zalovanej bolo podané osobne na sude dia 1. aprila 2015, teda pred 1. jilom 2016, t. j. za
ucinnosti ObcCianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*), odvolaci sud preto postupoval v stilade s
ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p. a posudzoval pravne uc¢inky tohto pravneho ukonu - odvolania v
zmysle prislusnych ustanoveni O. s. p..

11. Zalovana v odvolani namietla nespravne pravne postdenie veci sidom prvej indtancie (§ 205 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) spocivajuce v prd&vnom posudeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim s poukazom na
personalne prepojenie spolocnosti GEOCONSULT a.s., KoSice (predavajici) a GEOCONSULT IGHP
a.s., Kosice (kupujuci) v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy na nehnutelnosti, ktoré st predmetom zaloby
o ich vylucenie z konkurznej podstaty (27. januara 1998). Ma zato, kupujici z tohto dovodu nemdze byt’
povaZzovany za dobromyselného.

12. Odvolaci sud konstatoval, ze konkurz na majetok spolo¢nosti GEOCONSULT a.s. KoSice bol
vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach dna 17. marca 1999, ¢. k. 4K/43/1998-14 a za



spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena Ing. C. F., so sidlom M..

13. Konkurz na majetok tipadcu GEOCONSULT, a.s. KoSice bol vyhlaseny za ucinnosti zdkona o
konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov, v sulade s ust. § 206 zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii, konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred u¢innost'ou zakona
o konkurze a restrukturalizacii, ako aj na pravne vztahy s nimi stvisiace sa spravuju podla doterajSich
pravnych predpisov.

14. Jednou zo zakladnych uloh spravcu konkurznej podstaty patri supis podstaty (§ 18 zakon .
328/1992 7Zb. v zneni zmien a doplnkov, d’alej len ,,ZKV*). Nehnutelnosti, ktoré st predmetom tejto
vylu€ovacej zaloby neboli pojaté do konkurznej podstaty tipadcu od vyhlasenia konkurzu, t. j. 17. marca
1999 az do diia 23. januara 2008, kedy ich novoustanovena spravkyiia konkurznej podstaty (ustanovena
uznesenim konkurzného stidu 14. septembra 2007) do podstaty zapisala.

15. Podl'a ust. § 19 ods. 1 ZKV ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do stpisu
podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami, alebo s poznamkou o inych dévodoch,
ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu.

16. Sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit’, aby v lehote ur¢enej sidom podal
zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz (§ 19 ods. 2 ZKV).

Konkurzny sud uznesenim z 11. februara 2008 uloZil zalobcovi, aby do 31 dni od dorucenia uznesenia
podal na Krajsky sud v KoSiciach proti spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Jane Zavodskej zalobu na
vyliéenie veci z konkurznej podstaty. Zalobca predmetné uznesenie prevzal dita 20. februara 2008 a
stanovenej lehote zalobu podal (18. marca 2008).

17. Zapisané veci, pohl'adavky a iné prava, o ktorych st pochybnosti, ¢i do konkurznej podstaty
skuto¢ne patria, mozu byt zo supisu konkurznej podstaty vylicené len na zéklade rozhodnutia stidu
ktorym bolo Zalobe vyhovené, resp. ak dbjde k vyrieSeniu spornej otdzky mimosudnou dohodou
uzatvorenou so spravcom konkurznej podstaty. Rozhodnutie sidu o ur¢enie vlastnickeho prava zalobcu
nie je takou skutocnost'ou, ktora by mala sama o sebe za nasledok vyli¢enie tejto veci zo supisu majetku
patriaceho do konkurznej podstaty.

18. Zaloba (ktora smeruje proti spravcovi) na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, do ktorej ju spravca
nespravne zapisal (vyluCovacia zaloba) je svojou povahou obdobne ako zaloba vo vykone rozhodnutia
procesnou Zalobou a nie hmotnopravnou Zalobou. Predpoklada vyhlasenie konkurzu a jeho trvanie a
spravuje sa procesnymi predpismi. Procesny narok na vyliCenie veci z konkurznej podstaty teda
nemdze vzniknut’ skor, nez ako je vyhlaseny konkurz a zanika, len €o sa konkurzné konanie skoncilo a
konkurz bol zrugeny. Zalobca sa v dosledku toho vylu¢ovacou zalobou domaha rozhodnutia o priznani
prava vyplyvajiceho z procesnych predpisov (§ 19 ZKV). O prave zaloZzenom predpismi hmotného
prava, ktoré zostavaju iba pravnym dévodom Zaloby, sa sud preto vyjadruje ako o predbeznej otadzke v
odovodneni svojho rozhodnutia. V konkurznej podstate sa vec zadrzuje spravcom nie na zaklade
predpisov hmotného prava, ale na zaklade prisluSnych procesnych predpisov.

19. Odvolaci sud preto sktimal postup sudu prvej inStancie pri rieSeni predbeznej otdzky a to vydrzania
podla hmotného prava - Obc¢ianskeho zakonnika.

20. Opravnena a neopravnena drzba sa rozliSuje v (ne) existencii dobrej viery.

21. Dobra viera zanika vo chvili, ked’ vlastnik veci vazne urobenym prejavom vole oznami drzitelovi, Ze
vec nepatri drzitelovi, ale jemu a uvedie k tomuto prejavu dokazy.

22. Z obsahu celého spisu odvolaci sud zistil, ze k takému prejavu vole nedoslo ani vo vztahu ku
kupujaicemu GEOCONSULT IGHP, a.s., KoSice zo strany Upadcu, resp. FNM SR a ani vo vztahu k
zalobcovi. Teda aj so zretelom na okolost, Zze ako GEOCONSULT IGHP, a.s. bol zapisany ako



vlastnik v Kkatastri nehnutelnosti, rovnako ako Zalobca a pri Zalobcovi neslobodno opomenut, ze
predavajucemu uhradil cenu nehnutelnosti podla znaleckého posudku, sud prvej inStancie tento stav
pravne spravne vyhodnotil podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, Ze drzitel so zretelom na
vSetky okolnosti je dobromyselny.

23. Sud prvej inStancie rovnako pravne spravne vyhodnotil, ze zalobca ako opravneny drzitel’ sa (§ 130
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) sa stava vlastnikom veci, ked’Ze ju ma nepretrzite v drzbe desat’ rokov,
pretoze ide o nehnutelnost’ (§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

24. GEOCONSULT, a.s. kupnou zmluvou z 27. januara 1998 previedol sporné nehnutelnosti na
GEOCONSULT IGHP, a.s., vklad vlastnickeho prava bol na prisluSnom katastri povoleny, pricom nebol
v konani preukdzany prejav vole vlastnika, ktory by preukazoval neexistenciu dobrej viery z dovodu
neopravnenej drzby.

25. Zalobca diia 18. septembra 1998 uzatvoril kipnu zmluvu na sporné nehnutelnosti so spoloénostou
GEOCONSULT IGHP, a.s., uhradil dohodnuti kupnu cenu a vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dna 23. septembra 1998.

26. V konani nebola preukazana neexistencia dobromyselnosti, sud prvej inStancie v sulade s ust. § 134
ods. 3 Obcianskeho zakonnika do desatro¢nej vydrzacej doby preto spravne zapocital dobu, po ktora
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Preto desatro¢na vydrzacia lehota zacala plynat 27.
janudra 1998 a uplynula 27. januara 2008.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 2 potvrdil ako vecne spravny.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C. s. p. a ich ndhradu
priznal Zalobcovi.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo,
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej sudnej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1/ nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/
azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri vS§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) - § 428 C. s.
p.. Dovolatel’ musi byt zastiipeny v dovolacom konani advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je:



a) dovolatelom je fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom je pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, mé vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch o ochranu slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a doplitat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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