Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/591/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1212230975

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1212230975.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v spore zalobkyne BL Telecom
debt, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 1CO: 45 535 108, zastupenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 46, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému J. T., byvajicemu v A. zastupenému advokatkou Mgr. Petrou Hrubovou, so sidlom v Ilave,
Mierové namestie 13, o zaplatenie 609 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod
sp.zn. 58 C 314/2014, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 28. marca
2013 sp.zn. 5 Co 96/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2013 sp.zn. 5 Co 96/2013
zru$ ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo 7.
januara 2013, ¢.k. 31 Ro 2294/2012-34 odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Bratislava 11 z 5. decembra 2012 sp.zn. 31 Ro 2294/2012 odmietol. V oddvodneni uviedol, Ze platobny
rozkaz bol zalovanému doruceny 12. decembra 2012. Lehota na podanie odporu proti platobnému
rozkazu bola stanovend na 15 dni od jeho dorucenia (§ 172 ods. 1 O.s.p.), ked’ do tejto lehoty sa
nezapocitava den, kedy doslo ku skuto¢nosti urcujucej jej zaciatok (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Dospel k
zaveru, ze odpor bol podany poSte na prepravu 28. decembra 2012, teda aZ po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty, pretoze lehota na podanie odporu zacala plynut 13. decembra 2012 a uplynula 27.
decembra 2012. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. marca 2013 sp.zn. 5 Co 96/2013 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a ziadnej zo stran nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie. KonStatoval, ze postup sudu prvej inStancie, ktorym odmietol odpor
voci platobnému rozkazu bol spravny, nakolko odpor bol podany organu, ktory ho ma povinnost’



dorucit’ (posta) 28. decembra 2012, teda po zdkonom stanovej lehote. Uviedol, ze tvrdenie Zalovaného
ze odpor podal v€as 27. decembra 2012 prislusnikovi ZVIJS z pohladu dodrzania zdkonom stanovenej
lehoty na podanie odporu nemdze obstat, nakol’ko ak ma byt zdkonom stanovend lehota na podanie
odvolania (zrejme odporu) dodrzana, musi byt podanie odovzdané organu, ktory ho ma povinnost’
dorucit. SkutoCnost, Ze sa zalovany nachadza vo vykone vdzby na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie, ktoré dophil podanim doru¢enym
okresnému sudu 30. juna 2015. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 241 ods.
2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze postupom sudov nizsej in§tancie mu bola odnatda moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) Odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie, ktorym
odmietol odpor zalovaného proti platobnému rozkazu ako oneskorene podany, hoci na takyto postup
neboli splnené podmienky. Uviedol, ze odvolanie odovzdal samostatnému referentovi - pristusnikovi
ZVJS v zékonom stanovenej lehote (27. decembra 2012), pretoze bol v tom ¢ase vo vizbe, pricom sudu
predlozil ako dokaz kopiu osobnej karty, v ktorej je uvedena skutoénost o odovzdani zasielky
zaznamenana. Poukazal na § 57 ods. 3 O.s.p. z ktorého mozno vyvodit, Ze organom s povinnostou
doruCovat’ pisomnosti je aj sprava ndpravnovychovného zariadenia pre odsudenych. Postupom stdu
prvej inStancie mu bola odiatd moznost konat pred sudom z dévodu, ze sud prvej inStancie pri
odmietnuti odporu nevzal do uvahy ustanovenie § 57 ods. 3 O.s.p., ustdlenu sudnu prax a osobitny
rezim doru¢ovania pre osoby vo vykone trestu, pricom odvolaci siid sa bez preskiimania veci, i napriek
predloZzenym ddkazom o v¢asnom podani odporu, bezdévodne stotoznil s ndzorom sudu prvej intancie.
Navrhoval, aby dovolaci sud rozhodnutia odvolacieho stidu a sudu prvej instancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je dovodné, v dosledku jeho ucinku dovolaci sad zrusil napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len O.s.p.), dovolaci sud postupoval
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na ziklade ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované), a procesnu pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1, § 239 O.s.p.

7. Za u¢innosti predchadzajicej pravnej Gpravy bolo dovolanie sposobilé vyvolat' sledovany pravny
ucinok pri vadach zméatoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked jeho pripustnost’ z § 239 ods.
1 a 2 O.s.p. nevyplyvala. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky niektorého z uzneseni
uvedenych v § 239 O.s.p., preto pripustnost dovolania Zalovaného z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
nevyplyvala.

8. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze mu bolo odnaté pravo konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
robi tak opodstatnene.

9. Zalovany namietal vadu konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ O.s.p., ktort videl v tom, Ze odvolaci
sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym odmietol odpor Zalovaného proti platobnému
rozkazu ako oneskorene podany, hoci na takyto postup neboli splnené podmienky. Odvolaci sud sa bez
preskimania veci, i napriek predlozenym dokazom o v€asnom podani odporu, bezdévodne stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, pricom sudy nizSej inStancie postupovali v rozpore s § 57 ods. 3 O.s.p.



10. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spo¢ivajicu v odnati moznosti konat’ pred sudom
i8lo vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil uc¢astnikovi vykonat’ prava priznané mu Obc¢ianskym
sudnym poriadkom za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Uvedena vada konania
je dosledkom porusenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy stdny proces. O postup
odnimajuci tcastnikovi moznost’ pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) lo tiez vtedy, ak sud
prvého stupna odmietol odpor proti platobnému rozkazu podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.,
hoci procesné predpoklady pre to neboli dané (vid’ rozhodnutie uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 13/1999) a odvolaci sud tuto procesnut vadu konania neodstranil (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
Vzhl'adom na namietku dovolatel'a najvyssi sud sktimal, ¢i obsah spisu opodstatiioval zaver sudov, v
zmysle ktorého boli splnené procesné predpoklady pre odmietnutie odporu.

11. Podla § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. platilo, Ze sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
oneskorene.

12. Podl'a § 57 ods. 1 az 3 O.s.p. platilo, Ze do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k
skutoénosti uréujicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s ditom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujice;
zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny dei. Lehota je
zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na stde alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruc¢it. Citované ustanovenie § 57 ods. 3 O.s.p. upravovalo zachovanie procesnej lehoty
v pripadoch, ak bol tikon v rameci tejto lehoty urobeny na stde resp. odovzdany organu, ktory mal
povinnost’ ho dorucit. Organom povinnym dorucit’ podanie, ktorym sa vykonaval tkon viazany lehotou,
bol v zmysle zdkonom stanovenych podmienok ktorykol'vek okresny sud (§ 42 ods. 2 O.s.p.), odvolaci
sud (§ 218 ods. 2 O.s.p.), spravny organ, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 O.s.p.), posta,
prislusny organ napravno-vychovného ustavu, zdravotnickeho zariadenia a pod., ¢o je zrejmé aj z
ustalenej judikatury stidov Slovenskej republiky (pozrinapr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004).

13. V prejednavanej veci z hl'adiska skutkového vychadzal odvolaci sud z toho, ze zalovany podal odpor
voCi platobnému rozkazu na poste 28. decembra 2012, pricom vyslovil zaver, Ze podanie odporu
prislusnikovi ZVJS z pohladu dodrzania zdkonom stanovenej lehoty na podanie odvolania (zrejme
odporu) nemdze obstat, nakolko na to, aby bola lehota zachovand, je potrebné odovzdat’ podanie
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Skuto¢nost, ze sa zalovany nachéadzal vo vykone vézby na tejto
skuto¢nosti ni¢ nemeni.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalovany sa v Case vydania a doruc¢ovania platobného rozkazu sudom
prvej inStancie, ako aj v ¢ase vydania a doruc¢ovania uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu
nachéadzal vo vykone vizby, a to v Ustave na vykon vizby, Chorvétska 5, Bratislava (vid. odpoved’ na
dopyt Ustrednej evidencie viziiov ZVIS SR na &.1. 27 spisu, doru¢enky pripojené k ¢.1. 30 a 34 spisu).

15. Postup odvolacicho sudu (ked” potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti odporu
zalovaného ako oneskorene podaného) bez potrebného skiimania, ¢i bol zalovany v ¢ase podania odporu
vo vykone vézby, a ¢i odovzdal v zdkonom stanovenej lehote zasielku poverenému pracovnikovi daného
zariadenia, bol v rozpore s ustanovenim § 57 ods. 3 O.s.p., pretoze, ak bola strana konania v Case
vykonania ukonu vo vykone vizby, k zachovaniu lehoty doslo aj v tom v pripade, ak bol odovzdany
organu, ktory ho mal povinnost’ doruéit, t.j. poverenému pracovnikovi Gstavu pre vykon vizby.

16. Wchadzajic z uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacicho sidu o oneskorenom podani
odporu zalovaného proti platobnému rozkazu bez potrebného (vySSie uvedeného) skiimania je
pred¢asny, lebo doposial nebolo preukazané splnenie predpokladov pre takyto procesny postup v
prejednavanej veci. Preto ak odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o odmietnuti odporu
ako oneskorene podaného, bez toho, aby boli splnené podmienky na také rozhodnutie, odial tym
zalovanému moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)



17. V okolnostiach preskimavanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sidu
vykazuje znaky relevantné z hladiska namietanej vady zmétoc¢nosti (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
ReSpektujuc pravne G€inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrus$il napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil tomuto stidu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

18. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3

CSP).
19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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