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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. Z. 1., J., I. XXX/X, proti Zalovanej F. X., Y.,
ul. F. Q. XXX/XX, zastipenej advokatom JUDr. Martinom Benickym, Oravska Polhora 1236, o
zaplatenie 593,92 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn.
7C/35/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 29. oktobra 2021 sp. zn.
8Co0/62/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sid prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tané¢ny sud") rozsudkom z 11.
novembra 2020, ¢. k. 7C/35/2019 - 188, zalobu zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodoval tak,
ze zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu
vycCislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej in§tancie vec pravne posudil podl'a ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
(dalej len ,, zédkon o advokacii") a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom
podnikani (dalej len ,,zivnostensky zakon") a ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika.
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca sa voCi zalovanej domahal zaplatenia trov pravneho
zastupenia vo vyske 593,92 eura s urokom z omeS$kania 8% rocne od 01. 08. 2016 do zaplatenia na tom
skutkovom zéklade, Ze Zalovani zastupoval na zéklade splhomocnenia v konani Okresného stdu
Namestovo pod sp. zn. 7C/8/2012 a v jej prospech vykonal ukony pravnej sluzby Specifikované v
7alobe. Zalovana tvrdila, Ze udelila Zalobcovi splnomocnenia ako spotrebitelka a Zalobca ako advokat ju
vopred neinformoval o zamys$lanom ukone pravnej sluzby a o odmene zan, v désledku ¢oho mu nepatri
odmena. Tuto obranu povazoval prvoin§tan¢ny sud za dovodnu, nakolko Zalobca svoje tvrdenia, Ze
zalovani o vyske odmeny za ukony pravnej sluzby vopred informoval, nepreukazal. Zalobca ako
advokat bol povinny zalovanu ako spotrebitelku pravnej sluzby vopred informovat’ o vyske odmeny za



ukony pravnej sluzby eSte pred zacatim ich vykonania, no zalobca si tito povinnost’ nesplil. Hoci to v
zakone o advokdcii a Zivnostenskom zadkone nie je explicitne uvedené, sud prvej inStancie bol toho
nazoru, ze rovnaky dosledok sa vzt'ahuje aj na rezijny pausal, ktory si zalobca vyuctoval spolu s tarifnou
odmenou za ukony pravnej sluzby, pretoze zmyslom § 18 ods. 4 zakona o advokacii je, aby spotrebitel
bol vopred informovany o vyske odmeny za ukony pravnej sluzby este pred jeho zacatim, aby sa mohol
rozhodnut’, ¢i za danych podmienok akceptuje vykonanie tohto tikonu alebo nie. Je preto nelogické, aby
z dovodu nesplnenia informacnej povinnosti advokata vo vztahu ku klientovi - spotrebitelovi, mu
nepatrila odmena za tikon préavnej sluzby, ale rezijny pausal ano. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud prvej inStancie, vychadzajic zo zdkonnych ustanoveni, zalobu zamietol.

1.2. V suvislosti so svojim procesnym postupom sud prvej inStancie uviedol, ze dna 11. 11. 2020 vo
veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, napriek tomu, Ze zalobca poziadal o odrocenie
pojednévania. Pri postudeni dovodnosti ziadosti vychadzal z § 183 ods. 2 druh4 veta zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Uviedol, Ze z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu
zalobcu odro¢il predchadzajuce pojednavanie uréené na dent 30. 09. 2020, na ktoré sa zalobca dostavil,
ale mal intenzivny suchy kasel, preto z preventivnych doévodov a vzhladom na nepriaznivi
epidemiologickt situaciu odroc¢il pojednavanie na den 26. 10. 2020. Dna 20. 10. 2020 Zalobca dorudil
ziadost’ o odro€enie pojedndvania z dovodu svojej praceneschopnosti pre chorobu, ku ktorej prilozil
totozné potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti ako ku Ziadosti o odro€enie pojednavania ur¢eného na
den 11. 11. 2020. Sud prvej inStancie akceptoval ziadost' o odro¢enie pojednavania urcené na den 26.
10. 2020 z dévodu preukéazanej praceneschopnosti. Ziadost' na odroéenie pojednavania uréeného na deft
11. 11. 2020 z rovnakého dovodu nepovazoval za opodstatnenti, lebo Zalobca mal dost’ ¢asu zabezpe¢it
si zastipenie inou osobou na predmetnom pojednavani, kedze uz diia 30. 09. 2020 javil priznaky
ochorenia a uz vtedy mohol zaat' s vyhladdvanim osoby, ktorda by ho zastupovala na dalSom
pojednavani. Zaroven od vystavenia potvrdenia o praceneschopnosti dia 20. 10. 2020 mal dostatok
¢asu, aby si zabezpecil osobu, ktora by ho zastupila na pojednavani v predmetnej veci, ked’ze neslo o
ziadnu skutkovo alebo pravne komplikovanti vec, ktora by oddvodnovala potrebu vaésicho ¢asového
priestoru. Pokial' zalobca poukazal na nutnost’ jeho vysluchu, stid prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v
zalobe svoj vysluch nenavrhol, prvykrat tak urobil az dita 07. 08. 2020 v rdmci Ziadosti o odrocenie
pojednavania, kde vSak tento navrh nijako neoddévodnil, preto ani z uvedeného dovodu prvoinstanény
sud neakceptoval jeho ziadost’ na odro¢enie pojednavania.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. oktébra 2021,
sp. zn. 8C0/62/2021 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, ze pisomne vyhotovenie rozsudku sudu prvej inStancie
ma vSetky zakonné nalezitosti vyplyvajiuce z § 220 ods. 1 a 2 CSP a nemozno ho, ako namietal Zalobca,
povazovat’ za neurCity a nejasny. Rozsudok v zahlavi obsahuje presne oznaenie stran sporu, predmet
prejednavaného sporu (o zaplatenie 593,92 eura s prisl.), takze je zrejmé, vo vztahu ku ktorym stran
sporu bolo vo veci rozhodnuté, ako aj ¢o bolo predmetom zamietnutia. Naviac z odévodnenia rozsudku
su tieto skuto¢nosti zrejmé. Vyrok rozsudku netrpi vadami nejasnosti, na ktoré poukazal Zalobca v
podanom odvolani a ktoré by boli sposobilé zasiahnut' do jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Nedo6vodna je aj namietka nepresktimatelnosti vyroku sudu prvej inStancie o trovach konania. V tejto
¢asti povazoval odvolaci sid rovnako napadnuty rozsudok za dostatocne odévodneny, je zrejmé, ze sud
prvej inStancie vychadzal pri stanoveni povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania zalovanej z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom vyrok zodpoveda zneniu tohto zdkonného ustanovenia.

2.2. Odvolaci sud vyhodnotil ako neddévodné namietky zalobcu, o nespravnom postupe sudu prvej
inStancie, ktory nenariadil predbezné prejednanie sporu predtym nez vo veci nariadil riadne pojedndvanie
a nasledne rozhodol. Institat predbezného prejednania sporu je v zmysle ust. § 168 CSP fakultativny, a
teda sud nie je povinny pred prvym pojednavanim nariad'ovat predbezné prejednanie sporu, ale ma
moznost’ nariadit’ priamo pojednavanie podla § 177 CSP.

2.3. Zalobca v odvolani spochybiioval zaroveii pravost’ podpisu Zalovanej na plnomocenstvach, ktoré
boli predlozené v prejednavanej veci a ktorymi zalovana preukazovala zastupenie svojej osoby v sudenej
veci pravnymi zéstupcami. Rozsah zastiipenia na zaklade splnomocnenia v civinom sporovom konani
upravuje ust. § 92 CSP. Primarne Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu rozporovala pravdivost



tohto tvrdenia a vyhlasila, ze podpis na predloZzenych splnomocneniach je jej podpisom, zaroven pisomne
prehlasila, ze predmetné splnomocnenia udelila najskér JUDr. Mgr. S. 1., advokatovi so sidlom v
Kezmarku a nésledne JUDr. Martinovi Benickému. Potom, pokial’ Zalobca svojimi tvrdeniami spochybnil
pravost’ tychto podpisov zalovanej, uvedenym prehlasenim (¢. 1. 123 spisu) bol jednozna¢ne pripadny
nedostatok nalezitosti pisomného plnomocenstva zhojeny a boli tak schvalené aj tie ukony, ktoré urobili
zastupcovia v konani pred tymto prehlasenim. Procesna podmienka riadneho zastipenia zZalovanej v
prejednavanom spore bola naplnena.

2.4. Daia z odvolacich namietok tykajuca sa nespravnosti procesného postupu prvoinitanéného sudu
suvisela s vykonanim pojednavania dia 11. 11. 2020, o odrocenie ktorého Zalobca ziadal a jeho Ziadosti
nebolo vyhovené. V tomto pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, pre ktoré sud
prvej inStancie takto postupoval a podrobne ich vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu na tiito ¢ast’ odoévodnenia rozsudku okresného sudu
poukazal a s touto sa stotoznil. Zalobca v odvolani neuvadzal iné skuto¢nosti, pripadne argumenty nez
tie, ktoré posudzoval uz sud prvej in§tancie, preto nepovazoval odvolaci sud za potrebné d’alej sa touto
namietkou zalobcu zaoberat. Pokial' ide o spdsob, ktory sud prvej inStancie zvolil na dorucenie
oznamenia o nevyhoveni ziadosti na odro¢enie pojedndvania Zalobcovi, odvolaci sid povazoval jeho
postup za suladny s ust. § 105 CSP, ktory upravuje spésob dorucovania pisomnosti sidom. Podla
nazoru odvolacicho sudu naprick stanovenému postupu pri dorucovani v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, jeho nedodrzanie nebude zakladat’ procesnu vadu, pretoze je potrebné vychadzat z
materialneho pristupu k dorucovaniu, pre ktoré je podstatné, ze adresat sa mohol s dorucovanou
pisomnost’ou zoznamit’, ¢im bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Rovnako aj v
tomto pripade bolo oznamenie o spdsobe vybavenia Ziadosti doruc¢ované do datovej schranky, zalobca k
tejto datovej schranke pristup mal (opak netvrdil a nepreukdzal), preto sid prvej inStancie nepochybil
pokial’ zalobcovi oznamenie, ze jeho ziadosti na odrocenie pojednavania dorucil do datovej schranky.

2.5. Dalie namietky Zalobcu sa tykali vecnej nespravnosti napadnutého rozsudku, a to jednak z dovodu,
ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dokazy, vysluch jeho osoby, vysluch Zalovanej a jej
manzela K. X. ako svedka. Dalej namietal status Zalovanej ako spotrebitelky vzhladom na predmet
sudneho konania, v ktorom ju mal na zaklade splnomocnenia zastupovat’ a rovnako namietal nespravne
pravne posudenie veci prvoin§tancnym stdom, ak neaplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o
prikaznej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud primarne zdoraznil skutoCnost, Ze zalobca
spochybiiovanie statusu zalovanej ako spotrebitel’ky uplatnil az v ramci odvolacich namietok, nepouzil
tato namietku ako prostriedok procesného utoku v rdmci konania pred sidom prvej inStancie, a to
napriek tomu, Ze uvedend otdzka sa v ramci konania pred sudom prvej inStancie prejednavala a na tejto
skutoCnosti bola postavena aj procesna obrana zalovanej. Odvolaci sud méze na ,,nové" namietky v
ramci odvolacicho konania prihliadat’ iba v pripade, Ze st uplatnené za splnenia podmienok podla § 366
CSP. Splnenie tychto zakonnych predpokladov odvolaci stid v suvislosti s touto namietkou zalobcu
nemal preukdzané. Rovnako odvolaci sud nevykonal dokazovanie zalobcom k odvolaniu predlozenych
listin oznacenych ako ,,Uznanie dlhu", nakol’ko zalobca uz v konani pred sudom prvej inStancie uviedol v
ramci obrany, ze zalovantl o vySke odmeny za tikony pravnej sluzby vopred informoval a avizoval, Ze o
tom predlozi listinné dokazy, a to na pojednavani konanom dna 10. 08. 2020. Do rozhodnutia sidu prve;j
in§tancie Ziadne dokazy o tychto skutoCnostiach nepredlozil. Pokial' tak dolozil listiny v ramci
odvolacieho konania, mohol tak urobit’ iba v pripade, ak by tvrdil a preukazal, Ze ich nemohol bez svojej
viny uplatnit’ v konani pred stidom prvej instancie (§ 366 pism. d) CSP), ¢o vSak samotny Zalobca v
odvolani netvrdil.

2.6. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil, podla
odvolacieho sudu, prvoinstanény sud spravne na vec aplikoval ustanovenia zdkona o advokacii. V tomto
pripade, ak sa aj vztah medzi Zalobcom ako advokatom a Zzalovanou ako jeho klientkou riadi
ustanoveniami prikaznej zmluvy, zaroven sa nail vztahuje aj osobitny pravny predpis, ktorym je prave
zakon o advokacii a ktory pravo na uhradu odmeny za poskytnuté pravne sluzby osobitne upravuje v
pripade, Ze klient advokata ma postavenie spotrebitela. Okresny sud tak postupoval spravne, ked v
zmysle tohto zakonného ustanovenia posudzoval dovodnost’ naroku zalobcu. Na zaver odvolaci sud
povazoval za nutné vyjadrit’ sa k ndmietke nepreskimatelnosti vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie o
trovach konania. V tejto Casti povazoval rovnako rozsudok za dostato¢ne oddvodneny, je zrejmé, ze sud
prvej inStancie vychadzal pri stanoveni povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania zalovanej z ust. § 255



ods. 1 CSP , vyrok zodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolaciecho stidu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové konanie. Zaroven navrhol odloZit’ vykonatel'nost’ rozsudku odvolaciecho sudu.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v nespravnom postupe odvolacieho sudu, ktory sa
nezaoberal vadou, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol neurcity, pretoze v fiom nebola uvedena
konkrétne Cia zaloba bola zamietnutd a co konkrétne bolo predmetom Zzaloby, ktora bola tymto
rozsudkom zamietnutd. Zaroven sa odvolaci stid nevysporiadal s namietkou zalobcu, Ze vyrok rozsudku
sudu prvej inStancii o trovach konania nezodpoveda § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vyrok o trovach konania
sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu bol podla dovolatela neur€ity, pretoze v flom nebolo
uvedené konkrétne, Ze sudca alebo vyS$si sudny uradnik vyda uznesenie o vyske trov prvoinstan¢ného
konania/odvolacicho konania. Podl'a dovolatel'a su tieto vyroky rozsudkov nevykonatelné a v rozpore s
principom pravnej istoty. Za d’al$i dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP Zalobca povazoval to, Ze
sud prvej inStancie bezdévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu. Nasledne sa odvolaci sud vobec
nevysporiadal s namietkou Zalobcu o tom, ze predbezné prejednanie sporu mé byt skoér pravidlom ako
vynimkou. Podla jeho ndzoru v pripade, ak sud nenariadi predbezné prejednanie sporu mal by tento
procesny postup vysvetlit' v odéovodneni svojho rozsudku, k ¢omu v tomto konani nedoslo. PoruSenie
prava na spravodlivy proces videl aj v tom, ze sud prvej inStancie (ako vyplyva zo zapisnice o
pojednavani konanom dna 10.08.2020) sa vdbec nepokusil o zmierlivé vyrieSenie veci, hoci tato
povinnost mu vo viacerych ustanoveniach ukladd CSP a zaroven sa odvolaci sud v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia vobec nezaoberal touto namietkou zalobcu. Dalej Zalobca poukazal na vady
plnej moci, ktorti Zalovana udelila praévnemu zastupcovi v prejednavanom spore, tvrdil, Ze podpisy na
plnej moci z 19. 07. 2019 a 12. 09. 2019 nie su podpismi zalovanej, ale jej manzela. Pisomnym
prehlasenim Zalovanej zo dna 03. 08. 2020 nemohli byt nedostatky pisomnych plnomocenstiev zhojené.
Taktiez nemohli byt schvélené tie ukony, ktoré urobili pravni zastupcovia Zalovanej pred tymto
prehlasenim ako to tvrdil odvolaci stid. Zalobca zaroveii poukazal na to, Ze Zalovana v konani vedenom
na Okresnom Namestovo pod sp. zn. 7C/8/2012 nevystupovala ako spotrebitel’ka. Tuto skutocnost’ by
sudy v zakladnom konani zistili, ak by sa boli oboznamili so spisom Okresného sidu Namestovo sp. zn.
7C/8/2012. Ked'ze sudy v zakladnom konani pokladali Zalovanti za spotrebitelku a poucovali ju ako
spotrebitel’ku, tak namietka zalobcu je podla § 366 pism. ¢) CSP pripustna a pravny nazor odvolacicho
sudu o tom, ze nemal preukdzané splnenie podmienok podla § 366 CSP je nespravny. Za vadu
zmétocnosti povazoval aj to, Ze dna 11. 11. 2020 sud prvej inStancie uskutoénil pojednavanie, napriek
tomu, Ze ziadal o jeho odrocenie pre svoj nepriaznivy zdravotny stav. Do terminu pojednavania mu sud
prvej inStancie telefonicky ani emailom neoznamil ako posudil jeho Ziadost zo dia 10. 11. 2020 o
odrocenie tohto pojednavania. Az dila 25. 11. 2020 si zalobca z jeho elektronickej schranky prevzal
oznamenie sudu prvej inStancie zo dia 10. 11. 2020, kde bolo bez akéhokol'vek odévodnenia uvedené,
ze sud neakceptuje jeho ziadost' o odroc¢enie pojednavania. Sud prvej inStancie postupoval nespravne,
pretoze takéto oznamenie podla § 183 ods. 4 CSP mal urobit’ emailom alebo telefonicky, nie do datovej
schranky. Ziadal, aby mu bolo nariadené znalecké dokazovanie na jeho nepriaznivy zdravotny stav, ktory
mu neumoznoval sa zacastnit’ pojedndvania dita 11. 11. 2020, pri€om odvolaci sid sa tymto navrhom
vobec nezaoberal. Zalobca zaroveii poukazal na to, Ze jeho praceneschopnost’ trvala odo diia 19. 10.
2020 do dia 24. 11. 2020. Uviedol, ze ak by sa mohol zG¢astnit’ na pojednavani konanom dna 11. 11.
2020 bol by predlozil uznanie dlhu zo dna 09. 04. 2014 a 10. 08. 2016 podpisané Zalovanou. Sudy v
zakladnom konani tiez nezohladnili ti skutoCnost’, Ze v okrese Namestovo odo dna 23. 10. 2020 do
terminu nariadené¢ho pojednavania platil zdkaz vychadzania a G¢ast na pojedndvani nepatrila medzi
vynimky z tohto zdkazu. Za d’alSiu vadu povazoval zalobca to, Ze v elektronickom spise nebola zalozena
zapisnica z pojednavania dna 11. 11. 2020 a ani rozsudok sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu a iné
listinné doklady, ktoré mali byt sucastou elektronického spisu. Kvoli Covid 19 nemohol v informacne;j
kancelarii sudu nahliadnut do spisu. Rozhodnutia stidov v zakladnom konani oznadil Zalobca za
pred¢asné bez dostato¢ného zistenia skutkového stavu, pretoze nevykonali nim navrhované dokazy a
vykonané dokazy nespravne skutkovo a pravne posudili. Sudy nizSej inStancie nevyslhichli zalobcu ani
zalovanu ako strany sporu, svedka K. X. a nevykonali znalecké dokazovanie na posudenie pravosti



podpisu Zalovanej na plnomocenstvach. Za nespravny povazoval aj pravny nazor sadov niz§ej inStancie
ohladom preml€ania pohladavky, neinformovania Zalovanej o vy$ke odmeny a nekonania s odbornou
starostlivostou.

4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobcu a ziadala, aby
dovolaci sud zamietol dovolanie zalobcu ako nedévodné a zaviazal Zalobcu na uhradu trov dovolaciecho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
flu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stdu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla §
420 CSP je, ze musi ist’” o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.
Vecou samou treba rozumiet’” predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v
konani vecne rozhodnuté, pricom std rozhoduje vo veci samej rozsudkom (§ 212 ods. 1 CSP).
Rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je rozhodnutie, po vydani ktorého sa vec s konec¢nou
platnostou ukoné¢i, sud uz dalej vo veci samej nekond a nerozhoduje. Ak dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ (a suc¢asne dovodnost’) dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud musi posudit’, ¢i
sa dovolanim napada rozhodnutie vo veci samej, pripadne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

10. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stadu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom sudu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit' na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stdny proces.

11. Vo vzt'ahu k namietanej vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ dovodil porusenim
jeho procesnych prav nespravnym postupom odvolacicho sidu v suvislosti s nedostato¢nym



vysporiadanim sa s vadou vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, nenariadenim predbezného
prejednania sporu, absentuje vysporiadanie sa s namietkou o pokuse zmierlivého vyrieSenia veci.
Dovolatel’ vytykal sidom nedostatky zastiipenia zalovanej v konani, odvolacia namietka spocivajica v
namietani postavenia zalovanej ako spotrebitel’ky bola nespravne vyhodnotena ako nepripustnd podla §
366 pism. ¢) CSP. Taktiez dovolatel’ poukazoval na pochybenie v suvislosti s rozhodovanim o ziadosti
zalobcu o odrocenie pojednavania, pojednavanie 11. novembra 2020 sa nemalo uskuto¢nit’ vzhl'adom na
jeho Ziadost’ o odrocenie pojednavania ako aj na zdkaz vychadzania. PoruSenie prava na spravodlivy
proces videl aj v tom, Ze nemohol nahliadat’ do spisu, odvolaci sud sa nevysporiadal s relevantnymi
namietkami tykajlicimi sa nedostatocne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci,
napadnuty rozsudok je nepreskimatelny a arbitrarny.

12. Dovolatel’ namieta nedostato¢né vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu, odvolacie rozhodnutie je
nepresktimatelné a arbitrarne.

12.1. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatura ESCP uvadza, ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Judikatara ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. §panielsko z 09. decembra 1994,
séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

12.2. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry tistavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovi presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicktl (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

12.3. Aj najvyssi sid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave

pod vplyvom judikatory ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civiiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

12.4. Prave priblizeny vypo€et samozrejme nemdze byt (ani mat' ambiciu byt) Gplnym, kedZze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentécii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou sidu



dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presvedcivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti sudu.

13. Konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Najvy$si sud uvadza, ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu nedéva podklad pre tvrdenie dovolatel’a, Ze nespiiia poziadavku riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, v tom, Ze odvolaci sud nedal odpovede na podstatné argumenty Zalobcu resp. ze
odvolacie rozhodnutie je nepreskiimatelné a arbitrarne. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k preroktvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v oddvodneni. Odvolaci sud vychadzal z procesnej situacie, ze sud prvej
in§tancie rozhodol vecne spravne a nasledne sa vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, v konkrétnostiach reagoval na namietku neurcitosti a nejasnosti vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie (bod 7.), zaoberal sa nenariadenim predbezného prejednania sporu (bod 8.),
spochybiiovanim pravosti podpisu Zalovanej na plnomocenstvach (bod 9.), posudil ndmietky v suvislosti
s pojednavanim 11. novembra 2020 (bod 10.), namietku spochybnovania statusu zalovanej ako
spotrebitel’ky povazoval za uplatnent v rozpore s § 366 CSP (bod 11.). So zretelom na uvedené mozno
konstatovat’, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spiiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Strukttry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré
bolo rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdené. Dovolatel preto nedévodne argumentoval tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené (nepreskumatelné).

14. Najvyssi sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatel’a o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu odvolacim sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajucu ich Ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci sud
pri prijimani zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesni
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca sa s
rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziuje a ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav.

15. Dovolatel’ zotrval na namietke, ze vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie je neurcity, pretoze v nom
nie je konkrétne uvedené ¢ia zaloba bola zamietnutd a ¢o konkrétne bolo predmetom Zzaloby. Wytykal
odvolaciemu sudu, ze sa nespravne odvolaval na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré nie je
zavdzné. Zaroven dovolatel’ prezentoval vyhrady voci vyroku II. prvoin§ta¢ného i odvolaciecho rozsudku
spocivajuce v neurcitosti, pretoze nie je uvedené kto konkrétne, ¢i sudca alebo vy$si sudny tradnik vyda
uznesenie o vyske trov prvoinstanéného konania, ¢o je v zjavnom rozpore s ustanovenim § 262 ods. 1 a
2 CSP, vyroky st nevykonatelné a v rozpore s principom pravnej istoty. Odvolaci sud sa podla Zalobcu
uvedenymi namietkami nezaoberal riadne.

15.1. Odvolaci sud v reakcii na vy$Sie uvedenti argumentaciu uviedol, ,,...namietku Zalobcu, Ze vyrok
napadnutého rozsudku je neurcity a nejasny, nepovazoval odvolaci sud za dovodnu. Pisomne
vyhotovenie rozsudku sudu prvej in§tancie ma vSetky zdkonné nalezitosti vyplyvajice z § 220 ods. 1 a 2
CSP a nemozno ho, ako namietal Zalobca, povazovat za neurcity a nejasny. Rozsudok v zihlavi
obsahuje presne oznacenie stran sporu, predmet prejednavaného sporu (o zaplatenie 593,92 eura s
prisl.), takZze je zrejmé, vo vztahu ku ktorym stran sporu bolo vo veci rozhodnuté, ako aj ¢o bolo
predmetom zamietnutia. Naviac z odovodnenia rozsudku st tieto skuto€nosti zrejmé. Vyrok rozsudku
netrpi vadami nejasnosti, na ktoré poukazal zalobca v podanom odvolani a ktoré by boli sposobilé
zasiahnut’ do jeho prava na spravodlivy stdny proces. Nedovodna je aj namietka nepreskimatelnosti



vyroku sudu prvej in$tancie o trovach konania. V tejto ¢asti povazoval odvolaci siid rovnako napadnuty
rozsudok za dostato¢ne odovodneny, je zrejmé, ze sud prvej inStancie vychadzal pri stanoveni
povinnosti zalobcu nahradit’ trovy konania Zalovanej z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom vyrok
zodpoveda zneniu tohto zakonného ustanovenia"(bod 7. odévodenie rozsudku odvolacieho stidu).

15.2. Najvyssi sud uvadza, ze odvolaci sud primeranym spdsobom reagoval na odvolaciu argumentaciu
zalobcu. Dovolatel' namieta nevykonatelnost v poradi druhého vyroku odvolaciecho sidu v zneni:
,Zalovand ma vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%.", ktory
odévodnil v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP, zohl'adniac ispeSnost’ zalovanej v plnom
rozsahu v odvolacom konani.

15.3. Dovolaci sid povazuje vyrok o nahrade trov konania stran sporu za jasny, urcity, zrozumitelny a
vykonatelny, teda spliajuci kvalitativne kritéria. Znenie vyroku zodpoveda formulicii uvedenej v
publikacii Stevéek, M., Ficova, S ., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, 961 s.). Pri formulacii vyrokov o
nahrade trov konania prvoin§tacnym a odvolacim sidom nedoslo k rozporu s principom pravnej istoty
ako nedovodne a iba v§eobecne prezentoval zalobca v dovolani.

15.4. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nesprévne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada.

16. Dovolatel’ namietal vo vztahu k napadnutému rozsudku, ze nedoslo k vysvetleniu dovodu pre ktory
sud nenariadil predbezné pravne postudenie veci.

16.1. Predbezné prejednanie sporu upravené v ustanoveniach § 168 az 172 CSP je vzdy fakultativnym
ukonom sudu a v pripade ziadneho druhu konania podla CSP nie je zdkonom ulozena povinnost’ spor
predbezne prejednat’. Nariadenie resp. nenariadenie predbezného prejednania sporu je vyslovne v
kompetencii sudu, ktory vec prejednava. Z uvedeného vyplyva, Ze nenariadenim predbezného
prejednania nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces (porov. uznesenie najvyssicho stdu
sp. zn. 1Cdo/89/2022 z 29. novembra 2023, bod 23.).

16.2. K uvedenej namietke dovolatel'a odvolaci sud uviedol ,,...vyhodnotil ako nedévodné namietky
zalobcu, o nespravnom postupe sudu prvej inStancie, ktory nenariadil predbezné prejednanie sporu
predtym nez vo veci nariadil riadne pojednavanie a nasledne rozhodol. InStitut predbezného prejednania
sporu je v zmysle ust. § 168 CSP fakultativny, a teda sid nie je povinny pred prvym pojednavanim
nariad'ovat’ predbezné prejednanie sporu, ale méd moznost nariadit’ priamo pojednévanie podla § 177
CSP".

16.3. Odvolaci sud nezistil opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu o nespravnom procesnom postupu
spocivajicom v nenariadeni predbezného prejednania sporu a poskytol Zalobcovi v tomto smere
dostato¢nti odpoved’ na jeho odvolaciu argumentaciu. Dovolaci stid dodava, Ze Zalobca nekonkretizoval
v ¢om bolo poruSené pravo na spravodlivy proces tym, Ze sid nenariadil predbezné prejednanie sporu.

17. Dovolatel’ tiez namietal, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal ndmietkou, ze sid prvej inStancie sa
nepokusil na pojednavani 10. augusta 2020 o zmierlivé vyrieSenie veci.

17.1. Podl'a § 148 ods. 1 CSP zalobca a Zalovany mdzu uzavriet’ zmier. O uzavretic zmieru sa ma sud
vzdy pokusit’.

17.2. Takto kategoricky formulovanu poziadavku zakona vSak treba vnimat’ tak, ze je na posudeni
kazdého sudcu prejednavajiiceho pravny konflikt vybadat, kedy su strany nachylné na uzavretie zmieru,
a kedy naopak nie.

17.3. Wchadzajic z uvedeného mozno konStatovat, Ze v pripade, ak sa prvoinStatny sud na
pojednavani 10. augusta 2020 nepokusil o uzavretie zmieru, nejde o vadu konania, ktora by mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto postupom neboli porusené prava zalobcu v takej
miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. NavySe zalobca mal moznost v konani o
uzavretie zmieru poziadat’.

17.4. Pokial’ sa odvolaci sud uvedenou namietkou nezaoberal, so zretelom na stabilizovant judikataru,
odvolaci sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania (stranou sporu), ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania



(IV. US 115/03, 1I1. US 60/04). Z ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP ani z prava na
spravodlivy proces nemozno dovodit’ povinnost’ sidov vysporiadat’ sa s kazdou jednotlivou namietkou
strany sporu.

18. Dalej zalobca spochybiioval naplnenie procesnej podmienky riadneho zastupenia zalovanej pravnym
zastupcami - advokatmi, namietal podpisy Zalovanej na plnomocenstvach z 17. jala 2019 udelené JUDr.
Mgr. S. 1. Msc. MBA a z 12. septembra 2019 udelené JUDr. Martinovi Benickému a uvadzal akym
sposobom mal byt nedostatok odstraneny.

18.1. Sud pocas celého sporového konania prihliada na to, ¢i st splnené procesné podmienky; teda
podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnit' (§ 161 ods. 1 CSP). Zastipenie ako také nie je vo
v§eobecnosti procesnou podmienkou a stid moze konat’ a rozhodnit” aj vtedy, ak strana nie je v konani
zastupend, pokial’ nie je ustanovené inak. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak v sporovom konani uskuto¢ni
zastupca ukon v mene zastupenej sporovej strany, musi mat’ sud pisomnym splhomocnenim (§ 92 ods.
1 CSP) preukazanu existenciu a rozsah zastipenia. Pri ukonoch zastupcu predstavuje pisomné
splnomocnenie procesnt podmienku v zmysle § 161 CSP. - Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, I.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 295-296 s.

18.2. Pokial ten, kto vystupoval v ob¢ianskom stdnom konani ako zastupca ucastnika bez toho, aby sa
preukazal plnomocenstvom, predlozi plnomocenstvo dodato¢ne v sidom urcenej lehote, je tym uvedeny
nedostatok zhojeny a boli tak schvalené aj tie ukony uskutocnené zastupcom tcastnika, ku ktorym doslo
pred podpisom plnomocenstva (R 12/1985).

18.3. Odvolaci sud k namietke uviedol, Ze ,,Primdrne Zalovand vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu
rozporovala pravdivost’ tohto tvrdenia a vyhlasila, Ze podpis na predlozenych splnomocneniach je jej
podpisom, zaroven pisomne prehlasila, ze predmetné splnomocnenia udelila najskoér JUDr. Mgr. S. 1.,
advokatovi so sidlom v Kezmarku a nasledne JUDr. Martinovi Benickému. Potom, pokial’ Zalobca
svojimi tvrdeniami spochybnil pravost’ tychto podpisov Zalovanej, uvedenym prehlasenim (¢. 1. 123
spisu) bol jednozna¢ne pripadny nedostatok nalezitosti pisomného plnomocenstva zhojeny a boli tak
schvéalené aj tie ikony, ktoré urobili zdstupcovia v konani pred tymto prehlasenim". Odvolaci sud jasne a
zrozumitelne vysvetlil dovody naplnenia podmienky riadneho zastupenia Zalovanej v spore. Pokial
zalobca v dovolani prezentoval iny spdsob akym mal byt podla jeho nazoru nedostatok odstraneny,
vysSie uvedeny spOsob odstranenia pripadnych pochybnosti pisomnych plnomocenstiev, povazuje
dovolaci sud za spravny, vychadzajici z ustalenej stidnej praxe.

18.4. So zretelom na uvedené, tvrdenie Zalobcu o nespravnom spdsobe odstranenia tdajnych
nedostatkov v zastipeni dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnené.

19. Dovolaci sid nad ramec uvedeného poznamenava, ze zalobca je advokat s kvalifikaénym
predpokladom o znalosti procesnych prav a povinnosti upravenych v CSP, preto body 15. az 18.,
tykajuce sa porusenia jeho procesnych prav v komparacii s podrobnym a vyCerpavajicim odévodnenim
odvolacieho sudu sa prejavujii absurdne.

20. Zalobca taktiez argumentoval pripustnostou odvolacej namietky tykajucej sa postavenia Zalovanej
ako spotrebitel’ky podl'a § 366 pism. ¢) CSP a v tomto smere spochybiiuje pravny ndzor odvolacieho
sudu o nepreukdzani splnenia podmienok podla § 366 CSP.

20.1. Odvolaci sud akcentoval primarne skuto¢nost’, Ze zalobca spochybnovanie statusu zalovanej ako
spotrebitel’ky uplatnil az v ramci odvolacich namietok, nepouzil tito namietku ako prostriedok
procesného Gtoku v rdmci konania pred sidom prvej inStancie, a to napriek tomu, Ze uvedena otazka sa
v ramci konania pred sidom prvej inStancie prejednavala a na tejto skuto¢nosti bola postavend aj
procesna obrana zalovanej. Odvolaci sid méze na ,nové" namietky v rdmci odvolacicho konania
prihliadat’ iba v pripade, ze su uplatnené za splnenia podmienok podla § 366 CSP. Splnenie tychto
zakonnych predpokladov odvolaci sud v suvislosti s touto namietkou Zalobcu nemal preukazané (tretia a
$tvrta veta bodu 11. odévodnenia napadnutého rozsudku).

20.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP).
Sporové konanie sa spravuje zdsadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie su



opravnené vykonat’ niektoré procesné tkony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v uréitom Stadiu
konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlicha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje  (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne UCinky. Absencia
procesnopravnych u¢inkov sa prejavi v tom, Ze sid na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podlichaji koncentracii konania, st prostriedky procesného tkonu a prostriedky
procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe netcinnosti procesné¢ho ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesni povinnost riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). Uelom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti i hospodarnosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a
motivaéne posobit’ na strany sporu, aby procesné ikony vykonavali v¢as.

20.3. Podla § 366 CSP prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

20.4. Ustanovenie § 366 CSP je vynimkou vychadzajucou zo zasady koncentracie konania podla § 153
a § 154 CSP. Pravo tzv. novdt v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelicie nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, ze v odvolacom konani spravidla nie st pripustné tie
prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej
instancie (I. US 10/2017, III. US 141/2019). Novoty v odvolacom konani predstavuju nové skutkové
tvrdenia a nové dokazné navrhy.

20.5. Odvolaci sud je aj pocas odvolacicho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP). Z povahy predmetnych ustanoveni
vyplyva, ze ak odvolatel’ v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h)
CSP, pravo na uvedenie pripadnych novot bude podmienené nezavinenim doterajSicho nepouzitia tychto
skutoénosti a dokazov; v tejto stvislosti plati, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila (nestihla uplatnit’) v konani pred stidom prvej inStancie, nie je mozné
uplatnit’ v odvolacom konani. Bude teda tlohou odvolatela v odvolani a protistrany vo vyjadreni k
odvolaniu dokazat’, ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré
uvadzaju ,,az teraz", nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit' bez svojej viny. Ak tento predpoklad
uspesne nesplnia, na novoty nebude moéct’ odvolaci sid prihliadnut’. Na diskvalifikdciu novoty postaci aj
opomenutie z nedbanlivosti.

20.6. Z obsahu posudzovaného spisu vyplyva, ze strany boli nalezite poucené o povinnosti uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany najneskér do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Dovolatel' v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f), e) a h) CSP. V bode 5/ svojho odvolania spochybnil postavenie
zalovanej ako spotrebitel’ky, pricom bolo jeho procesnou povinnostou v odvolacom konani preukazat
svoje tvrdenie 0 nemoznosti pouzitia ozna¢eného prostriedku procesného ttoku v odvolacom konani, ¢o
vSak nesplnil, a preto odvolaci stid nebol povinny na takéto tvrdenie v odvolacom konani prihliadat’. S
ohladom na vysSie prezentované interpretacné vychodiskd mozno zhrnut, [Ze v pripade odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e) az h) CSP pripustenie pripadnych novét je podmienené
nezavinenim doterajSicho nepouzitia tychto skuto¢nosti a dokazov] bolo potom povinnostou Zalobcu
preukazat’, Ze uvedené tvrdenie bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej instancie.
Kedze sphnenie takej procesnej povinnosti zalobcu v podanom odvolani nevyplyva, priCom dovolatel
tento nedostatok nezhojil ani v rdmci podaného dovolania, je namieste zaver, ze predmetna namietka
nema charakter novoty v odvolacom konani Specifikovanej v § 366 CSP, a preto nebolo mozné na tieto
v odvolacom konani prihliadat. Dovolaci sud zarovein poznamenava, ze prostriedok procesného utoku
predloZzeny aZ v odvolacom konani, hoci sa mohol predlozit' aj skor, by znamenalo popretie principu
neuplného apelacného konania, koncentracnej zasady, popretic dokaznej povinnosti sporovych stran,
ako aj povinnosti tvrdenia v zmysle ¢1. 8 CSP.



21. Zalobca namietal, e sud prvej indtancie pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, a to napriek
jeho riadnemu ospravedIneniu a Ziadosti o odro€enie pojednavania.

21.1. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat’ tak, ze by sud nemohol konat a rozhodnut’ v jej
nepritomnosti, ale tak, Ze sud je povinny strane poskytnit’ priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena
poziadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu ukladad predvolat’ stranu
sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’
dni pred dilom, ked’ sa mé pojednavanie konat’. Strana sa pritom na pojednavanie predvola len vtedy, ak
je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch, inak predvold sud len jej zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1
CSP).

21.2. V civilnom procese plati zasada, Ze vec sa ma rozhodnut’ spravidla na jednom pojednavani.
Moznost’ sudu odro¢it’ pojednavanie je moznd len vynimo¢ne a zakon podmiefiuje tento postup
existenciou dolezitych dévodov. V pripade Zziadosti o odroCenie terminu pojedndvania musi sud
vyhodnocovat’ aj to, ¢i sa niektora zo sporovych strdn tymto postupom nepokiSa o procesni
obStrukciu. V ustanoveni § 157 ods. 1 CSP sa sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol rychlo a
hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Preto aj vSetky Ukony, ktoré sud realizuje v ramci
pripravy pojedndvania, je povinny uskuto¢nit’ tak, aby bola vec rozhodnutd na prvom pojednavani.
Odrocenie pojednavania podla CSP je viazané nielen na existenciu dolezit¢ho dévodu u strany alebo jej
zastupcu, ale (kumulativne) aj na nemoznost’ spravodlivo od nich Ziadat’, aby sa nechali zastupit'. Ak je
dévodom odro¢enia nepriaznivy zdravotny stav strany, mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby bola
zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou (§ 183 ods. 1 a 2 CSP). Inymi slovami,
zakonodarca uviedol, Ze jedno odrocenie pojednavania z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu strany
je odovodnené, no na dalSom pojednavani, ktoré by malo byt odrocené z toho ist¢ho dévodu, je uz
strana povinna dat sa zastipit' inou osobou. Zavedenie tejto upravy je pochopitelné, kedze velké
mnozstvo odro¢eni pojednavani je odoévodnené pretrvavajicim zlym zdravotnym stavom strany,
spojenym s praceneschopnost’ou. Aplikacia tohto ustanovenia v§ak predpoklada moznost’ pozadovat’ od
strany sporu vzhladom na jej nepriaznivy zdravotny stav a ostatné okolnosti pripadu a pomery strany
udelenie plnomocenstva na zastupovanie v konani. Dovod odrocenia pojednavania je strana povinna sudu
oznamit’ bezodkladne (§ 183 ods. 3 CSP).

21.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podana na Okresnom sude Dolny Kubin diia 21. maja
2019, sud vo veci vydal platobny rozkaz, Zalovana v odpore okrem iného namietala miestnu prislusnost’
a preto bola vec postupend Okresnému sudu Namestovo. Prvy termin pojednavania sud prvej inStancie
nariadil na denl 10. augusta 2020, obe strany sa pojednavania zucastnili a za i€¢elom vykonania listinnych
dokazov navrhnutych Zalobcom, bolo pojednavanie odroc¢ené na 30. septembra 2020. Na odrocené
pojednavanie sa dostavil zalobca, ktory javil priznaky ochorenia a vzhladom na nepriazniva
epidemiologicku situaciu, z preventivnych dévod sud odro&il pojednavanie na 26. oktobra 2020. Zalobca
podanim doru¢enym sudu dita 20. oktébra 2020 ospravednil svoju netcast’ na pojednavani a poziadal o
odroCenie pojedndvania z dévodu svojej praceneschopnosti od 19. oktoébra 2020, o ¢om predlozil
fotokdpiu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti. Sud prvej inStancie pripisom z 21. oktobra
2020 ozndmil strandm sporu, Ze pojednavanie sa rusi z dovodu praceneschopnosti zalobcu. Dalsie
pojednavanie bolo nariadené na 11. novembra 2020, Zalobca podanim z 10. novembra 2020 poziadal o
odrocenie pojednavania, ospravedlnil svoju neuc¢ast’ poukazom na skuto¢nost’, ze od 19. oktobra 2020 je
praceneschopny, ma tazky zapal pluc a musi lezat, o ¢om predlozil potvrdenie vSeobecného lekara z
10. novembra 2020. Taktiez uviedol, Ze vzhl'adom na kratkost’ ¢asu a zly zdravotny stav nestihne sa dat’
zastupit’ inou osobou. Std prvej inStancie 10. novembra 2020 oznamil Zalobcovi, Ze neakceptuje ziadost’
o odrocenie pojednavania, pricom oznamenie sudu bolo zaslané zalobcovi do elektronickej schranky.
Ako vyplyva z obsahu zédpisnice o pojedndvani diia 10. novembra 2020, sud vyhlasil uznesenie o
pojednavani v nepritomnosti zalobcu, nasledne vec prejednal a po vyhldseni uznesenia o skonceni
dokazovania vo veci aj rozsudkom meritérne rozhodol.

21.4. Sud prvej inStancie vo vztahu k uvedeného procesnému postupu vo svojom rozhodnuti uviedol,
...sud dna 11. 11. 2020 vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, napriek tomu, Ze zalobca
poziadal o odro€enie pojedndvania. ...Pri posudeni dovodnosti ziadosti vychédzal z § 183 ods. 2 druha
veta zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP"). Uviedol, ze z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu zalobcu odrocil predchadzajice pojednavanie uréené na dent 30. 09.



2020, na ktoré sa zalobca dostavil, ale mal intenzivny suchy kasel’, preto z preventivnych dévodov a
vzhladom na nepriazniva epidemiologickll situdciu odroc€il pojednavanie na deti 26. 10. 2020. Dia 20.
10. 2020 zalobca dorucil ziadost o odrocenie pojedndvania z doévodu svojej praceneschopnosti pre
chorobu, ku ktorej prilozil totozné potvrdenie o docasnej praceneschopnosti ako ku ziadosti o odrocenie
pojednavania uréeného na denn 11. 11. 2020. Sud prvej inStancie akceptoval ziadost' o odrocenie
pojednavania uréené na dei 26. 10. 2020 z dovodu preukazanej praceneschopnosti. Ziadost' na
odrocenie pojednavania urc¢eného na deni 11.11.2020 z rovnakého dévodu nepovazoval za opodstatnent,
lebo zalobca mal dost’ ¢asu zabezpecit’ si zastupenie inou osobou na predmetnom pojednavani, ked’ze uz
dna 30. 09. 2020 javil priznaky ochorenia a uz vtedy mohol zac¢at’ s vyhladavanim osoby, ktora by ho
zastupovala na d’alSom pojednavani. Zaroven od vystavenia potvrdenia o praceneschopnosti diia 20. 10.
2020 mal dostatok Casu, aby si zabezpecil osobu, ktora by ho zastupila na pojednavani v predmetne;j
veci, ked’Ze neSlo o ziadnu skutkovo alebo préavne komplikovanu vec, ktord by oddévodiiovala potrebu
véacsieho casového priestoru. Odvolaci sud v reakcii na odvolaciu argumentaciu zalobcu konstatoval v
bode 10. odévodnenia ,,...Dakia z odvolacich namietok tykajica sa nespravnosti procesného postupu
okresného sudu suvisela s vykonanim pojednavania dia 11. 11. 2020, o odroc¢enie ktorého Zalobca
ziadal a jeho Ziadosti nebolo vyhovené. V tomto pripade sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
dovodmi, pre ktoré okresny sud takto postupoval a podrobne ich vysvetll v bode 5. pisomného
odovodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu na tato
Gast odovodnenia rozsudku okresného sidu poukazuje a s touto sa stotoziuje. Zalobca v odvolani
neuvadzal iné skutoCnosti, pripadne argumenty nez tie, ktoré posudzoval uz okresny sud, preto
nepovazuje odvolaci sud za potrebné d’alej sa touto namietkou Zalobcu zaoberat’. Pokial’ ide o sposob,
ktory okresny sud zvolil na dorucenie ozndmenia o nevyhoveni Ziadosti na odro¢enie pojednévania
zalobcovi, odvolaci sid povazuje jeho postup za stuladny s ust. § 105 CSP, ktory upravuje spdsob
dorucovania pisomnosti sudom. Primarne sa maji pisomnosti podla tohto ustanovenia dorucovat’
suidom strandm na pojednavani alebo pri inom tkone v pripade, Ze nemozno takymto sposobom
pisomnost’ dorucit, ma sa dorucovat’ do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu, a to zak. ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (Zédkon o e-Governmente). V pripade, Ze nie je mozné takymto sposobom
dorucovat’ pisomnost’, tak sa méze dorucit’ na ziadost’ strany pisomnost’ na jej elektronickl adresu.
Podl'a nazoru odvolaciecho sudu napriek stanovenému postupu pri doru¢ovani v zmysle tohto zadkonného
ustanovenia, jeho nedodrzanic nebude zakladat’ procesnu vadu, pretoze je potrebné vychadzat z
materidlneho pristupu k dorucovaniu, pre ktoré je podstatné, ze adresadt sa mohol s dorucovanou
pisomnostou zoznamit’, ¢im bolo zachované jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Rovnako aj v
tomto pripade bolo oznamenie o spésobe vybavenia ziadosti doru¢ované do datovej schranky, zalobca k
tejto datovej schranke pristup mal (opak netvrdil a nepreukazal), preto okresny sud nepochybil pokial
zalobcovi oznamenie, Ze jeho ziadosti na odrocenie pojednavania dorucil do datovej schranky".

22. Dovolaci sud po komplexnom preskimani veci dospel k zaveru, ze ak sud prvej inStancie prejednal a
rozhodol vec na pojednavani 11. novembra 2020 v nepritomnosti zalobcu, neznemoznil Zalobcovi, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nebol totiz kumulativne naplneny druhy zo zdkonnych predpokladov na odro¢enie pojednavania
podla § 183 ods. 1 CSP, podla ktorého okrem ospravedlnenia sporovej strany z net¢asti na pojednévani
zo zavazného dovodu, tu musi byt predpoklad, ze zaroven od sporovej strany nemozno spravodlivo
ziadat’, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Priamo zo zakona je vSak dand moznost vzdy
spravodlivo ziadat, aby bola strana zastipena na d’alSom nariadenom pojednavani inou osobou, ak bol
dévodom odrocenia nepriaznivy zdravotny stav strany, ¢o bol prave pripad zalobcu. Ak sa Zalobca
rozhodol napriek dlhodobej prekazke na jeho strane v prvoinStan¢nom konani nezvolit’ si zastupcu na
zastupovanie v konani, potom ucast’ na namietanom, uz opakovane odrocenom pojedndvani bola jeho
pravom ako strany sporu, ktoré nevyuzil. Pokial’ teda Zalobca vo vzt'ahu k pojednavaniu 11. novembra
2020 nezabezpecil namiesto seba uc¢ast’ zastupcu, v okolnostiach danej veci nie je mozné v postupe sudu
prvej inStancie, ktory vykonal pojednavanie v nepritomnosti zalujucej strany, vzhliadnut vadu konania v
miere predstavujucej az poruSenie prava na spravodlivy proces (a je mozné len pripomenut’ zisadu
vigilantibus iura scripta sunt, t.j. bdelym patri pravo). Procesné prava zalobcu ako sporovej strany v
konani tak neboli ziadnym spdsobom porusené, ked’ sa navySe zabca mohol, vychadzajuc zo zasady



sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP, k veci vyjadrit kedykol'vek pred meritérnym
rozhodnutim (porov. I. US 245/2018 z 18. jula 2018).

22.1. Dovolaci sud dodava, ze Zalobca ako advokat a uplne pravnicky vzdelana osoba (¢l 11 ods. 2 a 3
CSP) si musel byt vedomy povinnosti sudu vyplyvajucej zo zakladnych principov civilného sporového
konania v zmysle ¢l. 17 CSP, a to, ze sud ma postupovat’ v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimerané¢ho zat’azovania strdn sporu a inych osob.

22.2. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle prislusnych vyssie
citovanych ustanoveni CSP o odroceni pojednavania, ked’ po vyhodnoteni Ziadosti Zalobcu o odroc¢enie
pojednavania ako neddvodnej, uvedenu skuto¢nost’ Zalobcovi oznamil.

23. V tejto suvislosti dovolatel' spochybiioval procesny ukon sudu prvej inStancie pri dorucovani
oznamenia o0 nevyhoveni ziadosti o odroCenie pojedndvania, v tom, ze sud zalobcovi neoznamil
telefonicky a ani e-mailom ako posudil jeho Ziadost' o odrocenie pojednavania, naprick tomu, Zze studu
takéto udaje oznamil v Ziadosti o odroCenie pojednavania. Pokial prvoinstancny sud realizoval procesny
ukon oznamenim do datovej schranky, doslo k rozporu s § 105 CSP.

23.1. K spdsobu dorucenia ozndmenia o nevyhoveni Ziadosti o odro€enie pojedndvania odvolaci stid v
podstatnom vyhodnotil postup za stladny s ust. § 105 CSP (blizSie bod 10. odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu).

23.2. V ustanoveni § 105 CSP je obsiahnuty systematicky vyklad postupnosti pri dorucovani
pisomnosti. Napriek stanovenému postupu pri doruCovani, treba mat’ za to, Ze jeho nedodrzanie nebude
zakladat’ procesntl vadu. Potrebné je vychéddzat’ z materidlneho pristupu k dorucovaniu, pre zachovanie
je podstatné, Ze sa adresat mohol s doru¢ovanom pisomnostou zoznamit’ a bolo zachované jeho pravo
na spravodlivy proces - Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 385 s.

23.3. Podla § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odroc¢enie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odro¢enie pojednavania, je povinnd uviest’ telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

23.4. Pokial’ prvoinstaény sud nedodrzal postup pri doru¢eni upovedomenia Zalobcu o jeho navrhu na
odro¢enie pojednavania a zvolil ini formu dorucenia tohto oznamenia do datovej schranky Zalobcu,
pricom tato forma dorucenia vyplyva z ustanovenia § 105 CSP, nedoslo k porusSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces, pretoze zalobca mal moznost’ sa s obsahom oznamenia sudu k ziadosti o odrocenie
pojednavania véas oboznamit’, pricom Zalobca nenamietal, ze by k datovej schranke nemal pristup. Inak
povedané ind forma doruovania oznamenia do datovej schranky prebehla zakonnym spdsobom a
zalobca nepreukazal opak.

24. Nakoniec dovolatel’ uvadzal, ze konajice sudy nezohladnili skutocnost, ze v okrese Namestovo v
¢ase nariadeného pojednavania 11. novembra 2020 platil zdkaz vychadzania.

24.1. V Case rozhodovania prvoin§tan¢ného sudu nastala pandemicka situacia, v désledku ktorej doslo k
prijatiu opatreni, ktorych cielom bolo obmedzit' osobny styk jednotlivych os6b. Podl'a § 3 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so $irenim nebezpecnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2020, platilo, ze v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nidzového stavu sudy
vykonavajii pojednavania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu. Sudy
boli v rozhodnom obdobi povinné riadne uskutoéfiovat’ pojednavania, hlavné pojednavania a verejné
zasadnutia vo vSetkych veciach. Az neskdr, s u¢innostou od 23. janudra 2021, doSlo vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. ku konkretizacii obmedzeni
nariad’ovania stidnych pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti, a to vymenovanim
veci, v ktorych sa pojednavania vykonavaju aj v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu.
Pokial’ prvoin$tan¢ny sad uskutocnil pojednavanie 11. novembra 2020 aj vzhl'adom na pandemicku
situaciu, postupoval v sulade so zakonom (pozri bod 15. uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US
276/2023 z 18. maja 2023).



25. Dovolatel namieta, Ze mu nie je zname ako prebehlo pojednavanie 11. novembra 2020, nemohol
nahliadnut’ do spisu, pretoze sa nachadzal na odvolacom sude.

25.1. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze zalobca mal k dispozicii procesné prostriedky vyplyvajice z
CSP umoznujuce oboznamit’ sa s procesnymi tkonmi sudu, k ¢omu shizi pravo zalobcu poziadat’ o
odpis zapisnice, prip. pravo splnomocnit’ zastupcu za Ucelom nahliadnutia do spisu, ak spis nebol k
dispozicii z dovodu, Ze sa nachadzal na odvolacom stde, na ktory sa Zalobca nemohol osobne sa
dostavit. Dovolaci sud tiez poznamendva, ze spis bol predlozeny odvolaciemu sidu 05. maja 2021,
zalobca mal od vyhlasenia rozsudku 11. novembra 2020 dostato¢ny priestor, aby realizoval svoje pravo
na nahliadnutie do sudneho spisu prip. vyuZzit' iny procesnopravny institit umoziujici oboznamit’ sa s
pojednavanim. Navyse Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze sa pokusil realizovat’ svoje procesné prava za
ucelom obozndmenia sa so spisom a postupom sudu mu bola takato moznost’ konat’ st'azend pripadne
odnata.

25.2. Pokial' sa odvolaci sud touto namietkou nezaoberal, pretoze ju povazoval bez podstatného
vyznamu, z dévodov uvedenych v bode 17.4. postupom odvolacicho sidu nedoslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

26. Zaverom dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, ze pravo na spravodlivy sudny proces sa
tyka konania sudov chapaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové"). V stvislosti s tym najvyssi sud
pripomina svoj zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. nie je splnena v pripade, ze sa uc¢astnikovi odiala moznost’
konat’ pred sudom pre ¢ast’ konania do takej miery, Zze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruc¢eny, odvolanie".
Tento z&ver je plne opodstatneny aj po 01. juli 2016 vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP. V
danom pripade vo svojom riadnom opravnom prostriedku Zalobca vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na
konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k v dovolani
tvrdenym procesnym vadam. V nadvdznosti na uvedené dovolaci std tiez konStatuje, Zze obsah
dovolacich namietok uvadzanych Zalobcom v dovolani je totozny s jeho odvolacimi namietkami, pricom
s tymito sa dostatocne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci sud.

27. Pre uplnost dovolaci stid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

28. Pokial' dovolatel’ podanym dovolanim brojil proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani
namietana okolnost’ nedostatocne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklada vadu konania podla §
420 pism. f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s povolané sudy
prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, avSak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

29. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané



neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

31. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

32. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti rozsudku prvoin§tan¢ného stidu
v spojeni s napadnutym uznesenim odvolacicho sudu v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s
ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu

sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

33. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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