Najvyssi sud 3 Cdo 129/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajiceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. M. B., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému O., so sidlom v B.,
ICO: X., oochranu osobnosti, vedenej na Okresnom side Bardejov pod sp. zn.
4 C 309/1996, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 16. marca
2005 sp. zn. 1 Co 79/2004, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 14. aprila 204 ¢.k. 4 C 309/1996-82 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca Vramci ochrany osobnosti domahal uloZenia povinnosti
zalovanému verejne sa ospravedlnit’ zalobcovi za neopravneny zasah do jeho osobnosti
v bloku G. na W. ulici v B. a zaplatit’ mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000 Sk.
Vychadzal ztoho, ze zalovany zaciatkom 9. tyzdna vroku 1996 vyvesil vo vsetkych
vchodoch bloku G. atiez v bloku G. na W. ulici v B. oznam, ze zalobca ma nedoplatok na
najomnom k 1. mesiacu roku 1996 vo vyske 16 517,91 Sk. Podl'a ndzoru stidu tym zalovany
nezasiahol neopravnene do prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti, lebo iSlo o zverejnenie
pravdivej informacie — podl'a podkladov zalovaného Zalobcov nedoplatok v janudri roku 1996
skutoc¢ne predstavoval 16 517,91 Sk. Sud prvého stupna ucastnikom nepriznal nahradu trov

konania. Tento rozsudok napadol Zalobca odvolanim.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo 16. marca 2005 sp. zn. 1 Co 79/2004 napadnuty

rozsudok potvrdil; rozhodol, ze ,,zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
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a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal“. Na odévodnenie potvrdzujuceho
vyroku uviedol, Ze zverejnenim vysky nedoplatku zalobcu nedoslo k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu jeho osobnosti. Z vypisov obratov za roky 1995 a 1996 mal aj odvolaci
std preukazané, ze dlh zalobcu voci zalovanému v januari 1996 predstavoval 16 517,91 Sk.
Pokial’ zalobca spochybiioval ndjjomnu zmluvu platni od 1. oktoébra 1994 a dodatok k nej
platny od 1. januara 1995, odvolaci sud poukazal na to, ze ide o pravne ukony zalovaného
urcujuce vySku mesacnej thrady za uZzivanie druzstevného bytu, pri ktorych vysku thrady
urCuje predstavenstvo druzstva. Za nedoévodné oznacil odvolaci sid aj tvrdenie zalobcu
0 poruSeni ustavného prava na prejednanie veci zakonnym sudcom. Uviedol, Ze vec bola
pridelena JUDr. V. Z. postupom podla § 15 ods. 1 O.s.p. z dovodu, ze sudca JUDr. V. P.
poukazal 22. oktobra 2003 na svoju zaujatost, Ku ktorej viedli neustale verbalne utoky
zalobcu na jeho osobu. Vyrok o trovach odovodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie s odovodnenim,
ze mu odvolaci sud odnal moZnost’ konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Poukdzal pri tom na
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zroku 1997, v zmysle ktorého ,,ak
dovolatel' v zdkladnom alebo odvolacom konani navrhoval vykonanie d’alSich vyznamnych
dokazov rozhodnych pre spravne postdenie veci, avSak sud ich podla svojej volnej uvahy
pre vopred zaujaty nespravny pravny nazor nevykonal (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a tak z hl'adiska
objektivneho prava nasledne rozhodol na netplnom skutkovom zaklade, taky postup stdu
zaklada dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktory je pripustny proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu“. Zalobca oznalil napadnuté rozhodnutie za totalne
nezakonné, postavené na 1zi a podvode. Na vyzvu sudu doplnil svoje dovolanie a uviedol, Ze
namieta nedostatoéne vykonané dokazovanie, zalozenie rozsudku na ,,falosnych® dokazoch
predloZzenych Zzalovanym, ignorovanie jeho argumentacie a nezaoberanie sa jeho namietkami
odvolacim sudom. Ziadal zrudit' rozsudky sudov oboch niZich stupiiov a vec vratit' stdu
prvého stupna na d’alSie konanie, v ktorom by ,,zainteresovani sudcovia o jeho kauze uz

nerozhodovali“.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V kazdom dovolacom konani skima dovolaci sud najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zakonom stanovenej lehote, ¢i ho podava na to opravnena osoba a ¢i dovolanie je procesne
pripustné (¢i sa nim napadéa rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podla § 237
O.s.p. az 239 O.s.p.). Dovolaci sid pri tom rieSi len otdzky procesnej povahy. K rieSeniu
d’alSich otdzok (napriklad z hl'adiska vyskytu procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hl'adiska
spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) mbéze dovolaci sud
pristipit’ az vtedy, ked’ bolo dovolanie podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom
opravnenym podat’ dovolanie a proti rozhodnutiu, ktoré podla zdkona mozno tymto

mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednévanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.
Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Rozsudok odvolacieho sudu,
ktory napadol Zalobca dovolanim, nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods. 1 az

3/ O.s.p., preto pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sad
skumal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupniov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu

sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
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V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zakladé pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Zalobca namieta, ¢ konanie je zataZené procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za ucCelom zabezpecCenia ucCinnej

ochrany jeho prav.

V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. Ugastnici st v fiom povinni
opisat’ vSetky rozhodujice skuto¢nosti a na ich preukdzanie oznacit’ dokazné prostriedky. Sud
ale nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budi v rdmci dokazovania vykonang, je vzdy vecou stdu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
anie ucastnikov konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky to wvyjadril Vv rozhodnuti
uverejnenom Vv Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993,
Vv ktorom zaujal nazor, ze pripadné nevykonanie urc¢itého dokazu moze mat’ za nasledok len
neuplnost’ skutkovych zisteni, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému
zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky pod €. 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak
sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal in¢ dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo tento postup sudu nemozno povazovat’ za odilatie moZnosti konat’

pred sudom.
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Pokial’ ti¢astnik navrhne sudu dokaz, je povinny uviest, ktoré skuto¢nosti sa nim maja
preukazat’, lebo inak sa vystavuje moznosti, ze sid nevykona dokazovanie dokazom, tucel
vykonania ktoré¢ho nebude zrejmy. Sud nevykond dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci
relevantné a nemdzu smerovat’ k zisteniu skutoc¢nosti predvidanych skutkovou podstatou

pravnej normy, ktort treba na danu vec aplikovat’.

Pokial’ Zalobca pri tvrdeni odnatia moZznosti konat' pred suidom poukédzal na (nim
blizSie neoznacené) rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z roku 1997, mal
zrejme na mysli rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 92/1996,
ktoré bolo uverejnené Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 39/1997. Dovolaci sud poukazuje na
to, Ze vo veci, ktorej sa tykalo rozhodnutie uvedené zalovanym, iSlo o odliSnii skutkovi
apravnu stranku veci. Zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
v zalobcom uvddzanom rozhodnuti, nemozno na prejedndvanii vec aplikovat. Pre ucely
preskumavanej veci treba zopakovat, Ze povinnostou sidov vV danom pripade nebolo vykonat’
vSetky dokazy navrhnuté Zalobcom. Pokial’ teda stidy nevyhoveli jeho navrhom na vykonanie

niektorych dokazov, neodiiali mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza, ze pokial’ sidy pripadne rozhodli bez uplnych alebo
spravnych skutkovych zisteni alebo tieto zistenia spravne pravne neposudili, neodnali tym
zalobcovi moznost’ pred sudom konat’; na tieto nespravnosti by dovolaci sid mohol vziat
zretel’, len ak by dovolanie bolo pripustné (o tento pripad ale v danej veci neslo). Pre pripad,
ze dovolatel namieta nepreskiimatel'nost’ rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze
nepreskiimatel’nost’ je judikatirou (vid’ R 111/1998) povazovana za tzv. inil vadu konania, na
ktor mozno vziat’ v dovolacom konani zretel’, len ak je dovolanie pripustné; sama vada tejto

povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked’ze pripustnost’ podaného dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, dovolaci stid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani bol procesne uspesny zalovany a vzniklo mu pravo na nahradu

trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
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$§ 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany v dovolacom konani nepodal navrh na
rozhodnutie o priznani ndhrady trov dovolacieho konania, preto mu dovolaci sud nédhradu trov

dovolacieho konania nepriznal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



