Najvyssi sad 2 Cdo 241/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. G. R., byvajucej
v T., zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. D. B., s.r.o., so sidlom v T., proti
zalovanému Ing. L. K., byvajicemu v T., zastipenému JUDr. J. L., advokatom v T.,
0 zaplatenie 28 214,83 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
11 C 164/2008, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencéine

z 30. augusta 2010, sp. zn. 5 Co 270/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 268,32 €

na ucet alebo do rik JUDr. J. L. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 25. juna 2010, ¢.k. 11 C 164/2008-38 konanie
zastavil, zalobkyni vratil sudny poplatok v sume 1 675,95 € a zalovanému sudny poplatok za
odpor vsume 167595 € prostrednictvom Danového turadu T.. Vyslovil, ze Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania. Rozhodnutie odoévodnil tym, ze zalobkyna
sa voci zalovanému domahala zaplatenia 28 214,83 € s prisluSenstvom titulom vyporiadania
hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve. Podanim doruc¢enym stdu dna 19. januéra
2010 (pred prvym pojednavanim), zalobkymna vzala navrh na zacatie konania v celom rozsahu
spat’. Sud preto rozhodol podl'a § 96 O.s.p. o zastaveni konania. O trovach konania rozhodol

podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Krajsky std v Trencine uznesenim z 30. augusta 2010 sp. zn. 5 Co 270/2010 na
odvolanie Zalovaného zmenil v napadnutej Casti vyroku o trovach konania prvostupnové
rozhodnutie tak, Ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy prvostupiiového

konania 1 068,41 € a odvolacieho konania 268,32 € do 3 dni k rukdm JUDr. J. L..

Uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim. Pripustnost’ vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze v predmetnom uzneseni Krajského sudu
v Trenc¢ine sa odvolaci sud vobec nezaoberal vyjadrenim zalobkyne k odvolaniu zalovaného.

Odvolaci stid navySe konstatoval, ze sa Zalobkyna k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu, alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné¢ proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide 0 uznesenie 0 navrhu na

zastavenie vykonu rozhodnutia na poklade cudzozemského rozhodnutia, alebo ide
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0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel’'né
J y y

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti nadvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V tretom odseku ustanovenia § 239 O.s.p. st vymenované pripady, ktoré vylucuju
pripustnost’ dovolania proti uzneseniam odvolacieho sudu, proti ktorym by inak bolo
dovolanie podl'a odsekov 1 a 2 pripustné. Jednym z nich je aj pripad, ked” dovolanie smeruje

proti uzneseniu o trovach konania.

V posudzovanej veci je nepochybné, ze dovolatel’ka napada dovolanim uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Jej dovolanie preto podla

§ 239 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost' skiimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,
g/ rozhodoval vylic¢eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti

dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
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postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale skuto¢nost’, Ze konanie je postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkytia vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O.s.p. nenamictala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora
dovolatel’ka vidi v tom, Ze odvolaci siid sa nezaoberal pri rozhodovani o podanom odvolani
proti uzneseniu prvostupniového sudu v Casti tykajicej sa trov konania vyjadrenim Zalobkyne,

ktoré k odvolaniu zalovaného podala.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia, je taky vadny
postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim
konat’ a uplatnovat’ procesné prava, priznané mu za ucelom zabezpecenia U¢innej ochrany

jeho prav.

Podrla § 55 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje lehotu na urobenie tkonu, urci ju, ak je
to potrebné, predseda senatu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu. Lehotu,

ktoru urcil, moze predseda senatu alebo samosudca tiez predlzit.

Podla § 209a ods. 1 O.s.p. ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete,
doruc¢i sid prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym tucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve Ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a § 209a ods. 2 O.s.p. len ¢o vSetkym UcCastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sud vec bez zbytocného odkladu odvolaciemu
sudu.

Zo spisu je zrejmé, ze odvolanie zalovaného bolo Zalobkyni doru¢ené diia 11. augusta

2010 stym, Ze v lehote 10 dni mad moznost’ sa k nemu vyjadrit' (§ 209a ods. 1 O.s.p.).
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Uvedena lehota plynula od 12. augusta do 23. augusta 2010 (pondelok). Ide o lehotu
sudcovsku. Sudcovsku lehotu moze sud predizit’ na navrh, ktory mozno podat’ do konca tejto

lehoty.

Spis bol krajskému sudu predlozeny dna 26. augusta 2010 a Vv ten isty denn podala
zalobkyna svoje vyjadrenie k odvolaniu osobne na okresnom sude (t.j. po lehote stanovenej
sudom). Nasledne 30. augusta 2010 krajsky std rozhodol. Vyjadrenie zalobkyne bolo
dorucené krajskému sidu az dia 31. augusta 2010. Krajsky sud preto vo svojom rozhodnuti
nebral do tvahy vyjadrenie Zalobkyne, pretoze toto k dispozicii nemal, nakol'’ko bolo podané
po lehote stanovenej sudom na vyjadrenie. Zalobkyia o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa
k odvolaniu Zalovaného nepoziadala. Namietku dovolatelky preto treba povazovat za

neddvodnu.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud postupoval v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom
zalobkyni neodnial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pripustnost’
dovolania nie je dana ani podla § 237 O.s.p., ani podla § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje
proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ho preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5

O.s.p. odmietol bez toho, aby bola preskiimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalobkyni, ktora v tomto konani ispesSna nebola (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Trovy pozostavaju z nahrady trov pravneho
zastupenia v dovolacom konani vo vyske 268,32 €, a to odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
- vyjadrenie k dovolaniu zo dina 1.10.2010 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b/
aods. 8,§ 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (218,27 € + rezijny pausal 7,21 € + 19 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. oktobra 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



