Najvyssi sud 3 Cdo 254/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., byvajuceho vo V.,
zastipeného JUDr. M., advokitom so sidlom v P., proti Zalovanym 1/ E., byvajicej v P.,
2/ J., byvajucemu v P., 3/ 8., byvajucemu vo V., t.&. v P., o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Stard Cubovia pod sp. zn. 2 C 1/2005, o dovolani
zalovanych 1/ az 3/ zastapenych Advokatskou kancelariou JUDr. M., s.r.0. so sidlom vo V.,
ICO: X., proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 12. januara 2009 sp. zn. 2 Co 58/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovani 1/ az 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi do 3 dni
nahradu trov dovolacieho konania 60,44 € na uc¢et JUDr. M., advokata so sidlom v P., ktory je

vedeny vo VSeobecnej uverovej banke, a.s. pobocka Presov pod ¢. X..

Odovodnenie

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom z29. janudra 2008 ¢.k. 2 C 1/2005-179:
I. urcil, ze je neplatna darovacia zmluva uzavreta 25. februdra 2004 zalovanym 3/ (ako
darcom) a zalovanymi 1/ a2/ (ako obdarovanymi) ohl'adom nehnutelnosti v katastralnom
uzemi V. zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom sup. €. X. postaveny na parcele
& X. — zastavana plocha vo vymere X. m% na zéklade ktorej katastralny trad povolil vklad do
katastra pod ¢. V. (d’alej len ,,darovacia zmluva®), II. urcil, Ze nehnutel'nost’ v katastralnom
uzemi V. zapisana na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom sup. ¢. X. postaveny na parcele
&. X. — zastavana plocha vo vymere X. m* (d’alej len ,,rodinny dom*) patri v spoluvlastnickom
podiele 1/2 do dedic¢stva po porucitel’ke M., ktord naposledy byvala vo V. a zomrela X.,
II1. v prevySujucej Casti zalobu zamietol, IV. zalovanym 1/ az 3/ ulozil povinnost nahradit’

zalobcovi trovy konania. Na odovodnenie vyrokov I. all. sud prvého stupnia uviedol, Ze
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vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze rodinny dom stavali za trvania
manzelstva Zzalovany 3/ aM., vdosledku ¢oho bol rodinny dom predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (§ 143 Obcianskeho zékonnika). Samotnou
smrtou M. (bez vyporiadania tohto spoluvlastnictva v konani o dedicstve) sa zalovany 3/
nestal vyluénym vlastnikom rodinného domu, a preto 1/2 rodinného domu patri do dedicstva
po tejto porucitelke. Pokial zalovany 3/ napriek tomu daroval rodinny dom v celosti
zalovanym 1/ a 2/, je darovacia zmluva absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Vyrok III. odovodnil sud tym, Ze Zalobca sa neopodstatnene doméhal uréenia, Ze rodinny dom
patri v celosti do dedi¢stva po M.. Pri odovodiovani vyroku IV. poukazal na § 142 ods. 1

O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupnia (okrem vyroku III.) napadli zalovani 1/ az 3/
odvolanim. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. januara 2009 sp. zn. 2 Co 58/2008
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil ,,okrem vyroku o trovach konania a o zamietnuti zaloby
v prevySujucej Casti“. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil vo vyroku o trovach
prvostupiiového konania. Rozhodol tiez o ndhrade trov odvolacieho konania. Potvrdzujtci
vyrok odovodnil tym, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
lebo sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, jeho skutkové zistenia maja oporu vo

vykonanom dokazovani a st spravne pravne posudené.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali Zzalovani 1/ az 3/ dovolanie
vyhotovené 18. marca 2009. Uviedli v iom, ze ,,dovolaci dovod vidia v ustanoveni § 238
ods. 1 O.s.p.“. Sudy podrla ich nazoru rozhodli na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu
— dostato¢ne sa nezaoberali otdzkou financovania (zrejme vystavby) rodinného domu
a rozhodnutie zalozili na neuplnych a rozpornych svedeckych vypovediach. Zaver sudov, ze
rodinny dom tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (zalovaného 3/ a M.), nema
oporu vo vykonanom dokazovani a je nespravny (,,z tohto pohladu je rozsudok sudu
nepreskumatelny). V skutoCnosti bol tento dom predmetom vyluéného vlastnictva
zalovaného 3/, ktory ho nadobudol dedenim po jeho pravnych predchodcoch. Z tychto
dévodov ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
V ,ziadosti“ zo 7. januara 2010 zalovani 1/ az 3/ podrobnejSie vysvetlili niektoré otazky

stivisiace so situaciou v ich rodine a dovodmi, ktoré viedli k podaniu dovolania.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e opravny prostriedok Zalovanych 1/ az 3/
je procesne nepripustny, a preto ho Ziadal odmietnut’. Vo vyjadreni tiez vycislil ndhradu trov

dovolacieho konania, ktora Ziadal priznat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

V danom pripade dovolanie smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnutie sudu prvého stupna vo veci samej (¢o do urCenia neplatnosti darovace;j
zmluvy a urcenia, Ze rodinny dom patri v 1/2 do dedi¢stva po M.) potvrdené. Na tom, zZe
nejde o zmenujuci (ale potvrdzujici) rozsudok, nemeni ni¢ skutoCnost, Ze odvolaci sud
svojim rozsudkom zmenil vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov prvostupniového

konania.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238
ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost treba uviest, Ze dovolaci sud
v prejednadvanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazané. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ az

3/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.
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Dovolanie zalovanych 1/ az 3/ by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani,
v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. su pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativnhe v nom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.

Dovolatelia v dovolani nenamietali, ze by v konani doSlo k procesnym vaddm konania

v zmysle § 237 O.s.p.; vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

K argumentacii dovolatel'ov dovolaci sud uvadza, ze vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. nemozno vidiet' vtom, Ze sudy (pripadne) rozhodli na zaklade netplne zisteného
skutkového stavu, rozhodnutie zalozili na netuplnych a rozpornych svedeckych vypovediach

alebo na nespradvnom pravnom zavere.

DovolateI'mi namietané skutoCnosti by mohli (pripadne) opodstatinovat’ uplatnenie
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v procesne pripustnom
dovolani, nem6zu vSak zakladat’ pripustnost’ dovolania tam, kde pripustnost’ tohto opravného
prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237 O.s.p. Aj zkonStantnej judikatiry
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze: 1. nevykonanie uréitého dokazu moéze

mat’ za nasledok neuplnost’ skutkovych zisteni vedicu (pripadne) k vydaniu nespravneho
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rozhodnutia, nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993), 2. pravnym
postdenim veci sid neodnima ucastnikovi moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 43/2003) a 3. nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je
povazovana za tzv. inu procesnu vadu konania, ktord méze byt ako dovolaci dovod v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uplatnend v procesne pripustnom dovolani, sama osebe ale

nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid’ R 111/1998).

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je dovolanie
zalovanych 1/ az 3/ v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ ich dovolania

nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p.

Zalovani navrhli zrusit rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial dovolanim
napadli aj vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje ich dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia (§ 167 ods. 1
O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania treba
pripustnost’” dovolania proti nemu smerujiceho posudzovat podla ustanoveni, ktoré
vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.,
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale vyluc€uje pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku
odvolacieho stidu o trovach. Ked'Ze ani vo vztahu k tomuto vyroku nevysla najavo procesna
vada konania zakladajica zmito¢nost, nemozno pripustnost dovolania zalovanych proti

tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Z dovodov vyssie uvedenych Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
zalovanych 1/ az 3/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti zalovanym 1/ az 3/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu podal navrh na nahradu
trov dovolacieho konania a ich vysku vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal ndhradu, spoc¢ivajucu
v odmene advokata JUDr. M. (ktory Zalobcu zastupoval uz na stde nizSieho stupna) za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia zalobcu k dovolaniu (§

14 ods. 1 pism. c¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za
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poskytovanie pravnych sluzieb). Pri vypocte nahrady trov dovolacieho konania vychadzal
dovolaci sud z tarifnej odmeny v zmysle § 11 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 53,49 € (jedne;j

trinastiny vypoctového zakladu), co s rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje spolu 60,44 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



