Najvyssi sud 1 Obdo V 39/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu:
S.k., a.s., B.,, C.X, proti Zalovanému: l., a.s. v likvidacii, Z., BX. o zaplatenie
6 282 930,78 Sk istiny s prisl.,vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 22 Cb
69/98, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 30.oktébra 2003 ¢.k. 3 Obo 75/03, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalobcu Najvys8i sud Slovenskej republiky rozsudkom
2z 30.10.2003 €. k. 3 Obo 75/03 potvrdil rozsudok sudu prvého stupha a vo vyroku
vyslovil, Ze proti rozsudku pripusta dovolanie. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku
uviedol, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo iba proti tej Casti rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorou bolo Zaloba o zaplatenie 13% uroku zamietnuta, lebo zalobca podla
§ 378a Hospodarskeho zakonnika pozadovany urok nevygislil pevnou &iastkou. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze podfa zaloby zalovany nesplaca svoj uver, a preto zalobca
uplatiiuje titulom istiny Gveru 3 812 910,44 Sk a troky 2 470 020,34 Sk. Uroky urgil
13% p.a. az do zaplatenia. Treba vSak suhlasit' s pravnym nazorom krajského sudu,
Ze dohodnuté 13% uroky, ktoré boli su¢astou dohovoru o uvere, mohol Zalobca
uplatnit iba do doby splatnosti trvania uverového vztahu, t.j. do 30.6.1999. Po tomto
termine, ked uverovy vztah zanikol, zaniklo pravo Zalobcu na dohodnuté uroky

za poskytnuty dver. Vzhladom na tom, Ze Zzalovany sa dostal do omeSkania,
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Zalobcovi po zaniku uveru vzniklo pravo na 5% urok z omeskania podfa cit. zak. ust.
Tento narok Zalobca v zalobe neuplatnil, nevycCislil, Hosp. zak. prislusenstvo

neupravuje, preto ani z tohto titulu nebolo mozné Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

Vzhlfadom na to, Ze ide o pravny vztah vzniknuty pred 1.1.2002, spravne sudy

aplikovali podla § 768c ods. 1 Obch. zak. ustanovenia Hosp. zak.

Najvyssi sud pripustil dovolanie proti svojmu rozsudku podfa § 238 ods. 3
pism. a/ O.s.p., pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Su totiz vbehu dalSie spory stotoznym obsahom, na vysledok ktorych toto

rozhodnutie ma zasadny vplyv ako precedens.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a navrhol ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Na zddvodnenie dovolania uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého
stupna a nazorom odvolacieho sudu, Ze nakolko Hospodarsky zakonnik neupravuje
prisluSenstvo, nie je mozné Zalobcovi priznat 13% p.a. urok z istiny do zaplatenia.
Pravny predchodca Zalovaného sa s pravnym predchodcom Zalobcu Ziadostou
o prevzatie pohfadavky z uveru na T. zo dna 25.2.1991 a Potvrdenim o prevzati
pohladavky z uveru na T. zo dna 6.8.1991 dohodli sa na skutoCnosti, Ze pravny
predchodca Zalovaného zaplati pravnemu predchodcovi zalobcu urok vo vyske 13%

p.a. bez urCenia lehoty, do ktorej je mozné urok pozadovat.

Podla § 382a ods. 2 HZ sa organizacia zavazuje zaplatit za poskytnuty uver
urok a uver v dohodnutom Case splatit. V HZ pritom nie je zakotvené, Ze organizacia,

ktorej bol uver poskytnuty, je povinna platit urok len do lehoty splatnosti istiny uveru.

Hospodarsky zakonnik teda nerieSi otazku, po aku dobu je organizacia
povinna platit dohodnuty urok, ale naopak, v zmysle ust. § 382a ods. 3 HZ vyslovne
ponechava na uc€astnikov uverového vztahu (na banku a organizaciu), aby si sami
v uverovej zmluve dohodli podmienky uverovania, ato najma pravidla urokovania

a postup pri neplneni uverovej zmluvy (ako i dalSie podmienky).
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V Ziadosti o prevzatie pohladavky z Gveru na T. sa pravny predchodca
Zalovaného zaviazal platit arok vo vyske (v rozmedzi 1 az 5% nad platnou
diskontnou sadzbou) avterminoch stanovenych K.B. a Potvrdenim o prevzati
zavazku z uveru na T. boli urokové podmienky konkretizované tak, Ze urokova
sadzba bola stanovena do odvolania vo vysSke 13% p.a., priom uroky mali byt
inkasované Stvrtro¢ne vzdy k5. dfiu posledného mesiaca Stvrtroku. V prospech
tvrdenia zZalobcu, Zze zmluvné uroky je organizacia povinna platit nadalej az do
splatenia celého Gveru, sved&i aj znenie ust. § 1 ods. 4 Opatrenia Statnej banky
Ceskoslovenskej z2.1.1990 (platného v &ase platnosti a Géinnosti HZ), a ktorého
predmetom bolo aj ustanovenie pripustnych odchylok od urokovej sadzby z uverov
poskytovanym pravnickym osobam od bank a sporitefni: ,VySSie urokové sadzby
u uverov, nez zodpoveda odsekom 2 a3, sa mdézu uplatnit iba v pripade, Ze
dojednana splatnost’ Uveru je na Ziadost pravnickej osoby predlzena, pripadne uver
nie je splateny v lehote.“ Uvedené opatrenie bolo zverejnené v €. 1/1990 Sbirky

zakonu na strane 0003.

Z uvedeného jasne vyplyva, Zze Zalobca ma pravo pozadovat od zalovaného aj

po lehote splatnosti uroky vo vySke 13% a nie iba uroky z omeSkania vo vySke 5%.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia dovolacieho konania, preskumal rozsudok odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu pre predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 238 ods. 5 OSP, dovolanie nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych
veciach desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohladavky
sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den podania navrhu

na prvostupnovom sude.
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Citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v zmysle jeho novely,
vykonanej zakonom ¢&. 353/2003 Z.z. nadobudlo ucinnost od 1.9.2003. Podfa
prechodného ustanovenia § 372i ods. 7 OSP nepripustnost dovolania podla § 238
ods. 5 sa vztahuje iba na konania, v ktorych sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti

tohto zakona.

V danom pripade odvolaci sud rozhodol 30.10.2003, teda v Case, ked uz cit.
ust. § 238 ods. 5 OSP nadobudlo ucinnost. Z tohto dévodu dovolaci sud pripustnost
dovolania posudzoval aj podfa tohto ustanovenia. KedZe citované ustanovenie
uvadza, Ze na prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada, ztoho vyplyva zaver,
Ze prisluSenstvo pohfadavky z hladiska urCenia desatnasobku minimalnej mzdy je
uplne bezpredmetné, preto ak je predmetom dovolacieho konania iba prislusenstvo
pohladavky, dovolanie v takomto pripade nie je pripustné. Vo veciach, v ktorych
zakon vyslovne pripustnost dovolania vyluCuje, odvolaci sud nemdze pripustit

dovolanie podla ust. § 238 ods. 3 pism. a/ OSP.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu podfa § 243b

ods. 4 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

Zalovanému, ako Uspesnému Ucéastnikovi, trovy v dovolacom konani nevznikli,

a preto dovolaci sud ich nahradu mu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 31. marca 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu



