Najvyssi sud 6SZo 46/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej ac¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa. a JUDr. Jaroslavy
Fuarovej v pravnej veci zalobcu Ing. M., bytom T. zastapeného JUDr. V., advokatom
v K, K., proti zalovanému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach,
ul. Salezianov 1, Michalovce, o preskimanie rozhodnutia zalované¢ho z 22. januéra
2008 ¢&. 2008/977 a o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/39/2008-54 z 27. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 6S/39/2008-54 z 27. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250; ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’ale;j aj ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia vedicej sluzobného tradu Uradu prace,
socidlnych veci arodiny v Michalovciach (dalej aj ,,UPSVaR“) ¢&. 2007/15667
zo 17. decembra 2007 o skonfeni Statnozamestnaneckého pomeru podl'a § 40 ods. 2,
pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o Statnej sluzbe* alebo ,,zdkon
¢. 312/2001 Z.z.*%) ako aj jej rozhodnutiu €. 2008/977 z 22. januara 2008 o zamietnuti
odvolania a potvrdeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.
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Podrobne sa vyporiadajuc s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, krajsky
sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zo zakona o Statnej sluzbe pre Zalovaného
nevyplyvaji ziadne obmedzenia, ako ma postupovat’ pri skonceni Statno-
zamestnaneckého pomeru, ak dojde k zruSeniu Stdtnozamestnaneckého miesta. Preto
ani vyhodnotenie kritérii pre zrusenie jednotlivych Stdtnozamestnaneckych miest nie je
predmetom konania o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, nakol’ko relevantné je
len to, ¢i existuje predchadzajuce rozhodnutie o zruseni miesta; dovody vyberu tohto
miesta by mali byt obsiahnut¢ vinom rozhodnuti ako v rozhodnuti o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru z ddévodu, ze Stitnozamestnanecké miesto bolo
zrusené. Podla krajského sudu podstatné je iba to, ze organizacnd zmena bola
vykonand v danom pripade internym predpisom €. 30/2007 zo dia 24.8.2007 a Ze je tu
nepochybnd suvislost so zniZenim stavu Statnozamestnaneckych miest, ktoré ma
zvysit' efektivnost’ prace s realizovanym skoncenim Stdtnozamestnaneckého pomeru
odvolanim.

Z listinnych dokazov nachéddzajicich sa v administrativnom spise mal
krajsky std za preukazané, ze zalovany ku ditu skoncenia Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobcu t.j. 17.12.2007 nemal vol'né Statnozamestnanecké miesto.

Taktiez podl'a nazoru krajského sudu Zalovany v rozhodnutiach aj naleZite
zdovodnil, preco Statnozamestnanecky pomer so zalobcom skon¢il k 17.12.2007 hoci
organizatnd zmena mala byt vykonana k 31.8.2007 aza nedovodni povazoval
1 ndmietku Zalobcu ohl'adne nedodrzania procesnych lehot na vydanie rozhodnutia,
ked” rozhodnutie o skonCeni Stitnozamestnaneckého pomeru nebolo sice vydané
v lehote, ako to ukladd spravny poriadok, pretoZze u Zalobcu bol zakaz skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu rodicovskej dovolenky, ale bolo vydané
hned’ po jej ukonceni.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP, a v konani
neuspesnému zalobcovi, nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal zalobca odvolanie
domaéhajuc sa jeho zmeny a vyhovenia zalobe. S poukazom na ustanovenia § 205 ods.
2 pism. ¢/ OSP namietal, Ze prvostupiiovy sud netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
ze vzmysle § 205 ods. 2 pism. d/ OSP sud prvého stupna dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam aze rozhodnutie sidu
prvého stupiia v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Nesuhlasil s ndzorom sudu, ze jeho namietka o nedostatocnom a netplnom
zdovodneni rozhodnutia zalovaného nie je dovodnd, nakol’ko podstatné je, Ze existuje
rozhodnutie o organizacnych zmendch aze je tu suvislost so zniZenim stavu
Statnozamestnaneckych miest. Mal za to, Ze sa nestaci odvolat’ iba na pravny predpis,
¢i internu normu, ktorou bolo rozhodnuté o organizacnych zmenach, ale prave
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na rozdiel od pracovnopravnych vzt'ahov v tomto pripade je povinnost’ zdovodnit’, ako
spravny organ hodnotil jednotlivé dokazy, ¢o bolo podkladom pre rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov. Tiez nesthlasil snazorom
prvostupiiového sudu, ze nie je dovodna jeho nadmietka ohl'adom nedodrzania lehét.
Poukazal na to, Zze Zalovany vedel, Ze existuje prekazka postupu konania — nastup
na rodi¢ovski dovolenku dnom 27.08.2007 ateda nemdze rozhodnit' o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, napriek tomu zacal konanie vo veci. Rovnako sa
zalobca nestotoznil so zavermi sudu prvého stupnia tykajucimi sa datumu skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru, uvedenom vo vyroku preskiimavaného rozhodnutia
tj. k17.12.2007. Zalobca tvrdil, Ze nikdy nenamietal skutoénost, Ze jeho
Statnozamestnanecky pomer skoncil 17.12.2007, hoci organiza¢na zmena mala byt
vykonand k 31.8.2007, ale namietal, pre¢o je vo vyroku rozhodnutia uvedeny datum
17.12.2007, ked rodicovskii dovolenku ukonc¢il 14.12.2007, ktord skuto¢nost
zalovany v ziadnom zo svojich rozhodnuti nezddvodnil. Podl'a Zalobcu pravne
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca vlastnym Spekulativnym postupom sa snazi
vytvorit’ domnienku existencie vol'ného Staitnozamestnaneckého miesta v ditoch 15.12.
a 16.12.2007, teda pocas vol'nych dni a Ze v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace islo
o prekdzku na strane zamestnavatela. Toto ustanovenie nie je mozné v Ziadnom
pripade aplikovat na tento pripad, neSlo o ziadne prekdzky, neSlo o nemoZnost
vykonavat’ pracu. Podstatnou skuto¢nost’ou nie je dditum vyhotovenia rozhodnutia, ale
datum uvedeny vo vyroku rozhodnutia. Na strane druhej tak Zalovany, ako aj sud
pripustil moZznost’ rozhodnit’ o zmene Statnozamestnaneckého pomeru Ing. B.
s u€innost'ou od 15.12.2007.

Takto potom podla Zalobcu krajsky sad nespravne pravne posudil
predovietkym existenciu §tatnozamestnaneckého miesta. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany
mal v ¢ase rozhodovania o skonceni jeho Statnozamestnaneckého pomeru minimdalne
jedno volné miesto. Vytykal prvostupnovému sidu, ze nevykonal dosledné
dokazovanie vo veci, na zaklade ktorého by mohol dospiet’ k rozhodnutiu, Ze Zalovany
nemal volné Statnozamestnanecké miesto. Z predlozenych podkladov je iba zrejmy
pocet miest k 01.01.2007 a nasledne k 17.12.2008 a 18.12.2008. Z predloZzenych
podkladov nie je mozné zistit’, ¢i 15.12.2007 resp. 16.12.2007 mal urad vol'né miesto
alebo nie, rovnako nie je mozné zistit, ¢i voI'né miesto v 6. platovej triede uvol'nené
po p. B., ktorého existenciu Zzalobca namieta, Zalovany neobsadil docasne od
15.12.2007 do vyberového konania inym zamestnancom. Namietal, ze nebol
predlozeny prehlad o vzniku S§tdtnozamestnaneckych pomerov v ¢ase rozhodovania,
nebol predloZzeny pocet miest a zamestnancov na oddeleni pomoci v hmotnej nidzi
pred organizaénymi zmenami a ku dnu 15.12.2007.

Vzhl'adom k nemoZnosti Zalobcu predlozit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni,
ked’Zze sa nachadzaju v osobnych spisov zalovaného, sid mal postupovat’ v zmysle
§ 2501 ods. 2 OSP.

Tiez vytykal prvostupnovému sidu, ze nespravne vyhodnotil tvrdenia
zalovaného, ze vymenovanim Ing. B. za predstaveni — vedicu oddelenia pomoci
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v hmotnej nudzi na ziklade vysledkov vyberového konania, rozhodnutim ¢.
2007/15470 z 12.12.2007 sucinnostou od 15.12.2007 nedoslo k uvolneniu
Statnozamestnaneckého miesta a ze sa vobec nezaoberal s dokazom predloZzenym
zalobcom o volnych S§tatnozamestnaneckych miestach u zalovaného a o vyhlaseni
vyberového konania na ich obsadenie, nespravne ho vyhodnotil, Ze ide o voI'né miesta,
ktorymi zalovany disponoval az v roku 2008 anie v Case rozhodovania o skonc¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu. Vytykal sudu, ze vobec neskumal, kedy
a ako vznikli tieto vol'né miesta, nakol’ko podl'a Zalobcu, to, Ze boli zverejnené az
v roku 2008 neznamena, ze neexistovali v case rozhodovania o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru. Zalobca tvrdi, Ze ide o volné miesto v 6. platovej
triede na oddeleni pomoci v hmotnej nudzi, ktoré sa uvolnilo prdve menovanim
p. B. za predstavent. Toto miesto mohlo byt s i€innost'ou od 15.12.2007 docasne do
vyberového konania obsadené inym zamestnancom. Poukézal na to, Zze v zmysle
zakona o $tatnej sluzbe sa volné Statnozamestnanecké miesta obsadzuju vyberovym
konanim, preto, aby mohol Zalovany toto miesto obsadit’ trvalo, musel vyhlésit
vyberové konanie. Od augusta 2007 neboli u zalované¢ho ziadne d’alSie organizatné
zmeny, teda nedoslo k vzniku novych miest. Konkrétne na oddeleni pomoci v hmotne;j
nudzi, kde existenciu miesta Zalobca namieta, nik neodiSiel do dochodku, neskoncil
Statnozamestnanecky pomer, nezomrel, teda nedoslo k uvol'neniu miesta.

Rovnako nie je podla zalobcu mozné stotoznit’ sa so zavermi stdu prvého
stupna, ktory v odovodneni na jednej strane uvadza, ze za volné miesto nemozno
povazovat to miesto, ktoré vykonava zamestnanec, ale je doCasne praceneschopny,
pripadne je na materskej dovolenke, nakolko tieto miesta je mozné obsadit’ iba
na ur€itl dobu a z toho dovodu nemoZzno mat’ za to, Ze to miesto je volné a mozno tam
trvalo prelozit’ Statneho zamestnanca. Takéto miesto je volné iba docasne anie je
mozné ho obsadit’ na neurcito. Na druhej strane vSak std pripustil trvalé obsadenie
miesta, ktoré v zmysle zdkona je mozné obsadit’ v pripade zastupovania predstavené¢ho
najviac na 6 mesiacov v kalenddrnom roku.

Zalovany vo svojom podrobnom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
zotrval na tom, Ze v konani pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu
Ing. M. postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a dodrzal ustanovené
lehoty, ze skoncenie S$titnozamestnaneckého pomeru odvolanim z ddévodu podla
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. diom 17.12.2007,
aj ked’ Zalobca Ing. M. skon¢il rodi¢ovska dovolenku ditom 14.12.2007, dostatocne
zdovodnil a zotrval na vSetkom, ¢o uz v konani pred sidom 1. stupna k tejto namietke
uviedol. Zdoraznil, ze Ziadne Statnozamestnanecké miesto, ani vo funkcii samostatny
radca, na ktoré by mohol byt Zalobca Ing. M. trvale prelozeny podla § 29 ods. 5
zakona ¢. 312/2001 Z.z., v case rozhodovania zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobcu nebolo v sluzobnom turade vol'né, o ¢om
zalovany predlozil sudu prvého stupna dostatocné dokazy. Poukdzal i na vystup
z informaéného systému CITRIX PaM UPSVaR v Michalovciach — Pocet
zamestnancov (fyzické osoby) na urade ku dnu 15.12.2007, z ktorého vyplyva, ze
skutoény stav prepoCitany na pracovné tuvidzky bol k 15.12.2007 — 243.8
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zamestnancov, ¢ize, tak isto, ako podla uz sudu prvého stupna predloZzené¢ho poctu
zamestnancov k 17.12.2007.

K tvrdeniu zalobcu, Ze predlozil sudu prvého stupna ddékaz o volnych
Statnozamestnaneckych miestach u zalovaného a o vyhlaseni vyberového konania
na ich obsadenie, zalovany uviedol, Ze mal v Casopise Zamestnanost a socialna
politika ¢. 9/2008 zo septembra 2008 vyhlasené dve vyberové konania
na Statnozamestnanecké miesta vo funkcii samostatny radca. Uvedené
Staitnozamestnanecké miesta sa vSak v Zalovanom sluzobnom turade uvolnili az
v priebehu roka 2008: jedno k 1.9.2008 odchodom S§titnej zamestnankyne
do starobného dochodku a d’alsie k 21.7.2008 skoncenim Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade ziadosti Statnej zamestnankyne.

Zaverom zotrval na tom, Zze v predmetnej veci postupoval v sulade
sustanovenim § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe
a Stdtnozamestnanecky pomer so zalobcom skoncil platne podl'a zdkona av jeho
stlade. Preto ziadal rozsudok stidu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP), nakolko obaja ucastnici stym, aby odvolaci sud rozhodol
vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, vyslovili pisomny suhlas (§ 250f
ods. 1 OSP vspojeni s § 211 ods. OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ tispech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla
V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany
aj napadnuty rozsudok krajského stdu) je preskimavat ,,zdkonnost* rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sadnictve nie je
nahradzovat’ Cinnost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
preskumat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat do Uvahy, Ze
spravny sud ,,nie je stidom skutkovym®, ale je sudom, ktory z4sadne posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Istt vynimku z tejto zdsady tvori ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP, na ktoré
vo svojom odvolani poukazuje 1 Zalobca, v zmysle ktorého, ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej
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z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1 OSP)
alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je
viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sid moze vychadzat
zo skutkovych zisteni spravneho organu, opidtovne vykonat” dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy OSP.

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP (ako
tomu bolo 1 v preskimavanom pripade), pretoze podl'a zakona mé pravomoc v takych
veciach rozhodovat’, spravny sud len skutkovym stavom, zktorého vychadzal
v svojom rozhodnuti spravny orgén. Skutkovy stav uzatvori sid sam pred svojim
rozhodnutim vo veci a to bud’ na zaklade zisteni, z ktorych vychadzal spravny organ,
alebo na zdklade opidtovného vykonania dokazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ.
Sad moze tiez vykonat nanovo dokazovanie podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.
Dovod, pre ktory sud vychadza zo skutkovych zisteni spravneho organu, by mal
vyplyvat z dovodovej Casti jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat
z logického hodnotenia tych dokazov, ktoré vykonal spravny orgdn, pricom sud ich
hodnoti podla § 132 OSP, ako by ich bol vykonal sdm. Rovnako by mal sud
zdovodnit’ potrebu opidtovného vykonania jednotlivého ddékazu uZz vykonaného
spravnym organom.

Krajsky sud v KosSiciach v preskimavanej veci podla vysSie citovanych
ustanoveni a zasad, hoci bez ich vyslovného uvedenia, postupoval.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 312/2001 Z.z. v stalej Statnej sluzbe alebo
docasnej Statnej sluzbe sluzobny trad skonci Statnozamestnanecky pomer odvolanim
aj ztychto dbévodov: zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta, ak Statny
zamestnanec, ktoré¢ho Statnozamestnanecké miesto bolo zruSené, nesuhlasi s trvalym
preloZzenim podla § 29 ods. 5 alebo sluzobny urad nemd vol'né Statnozamestnanecké
miesto alebo volné Statnozamestnanecké miesto obsadzuje vyberovym konanim;
v tom pripade sa Statnemu zamestnancovi poskytne ndhrada vo vyske dvojnasobku
jeho funkcéného platu, a ak Statnozamestnanecky pomer Statneho zamestnanca trval
dlhsie ako dva roky, poskytne sa mu nahrada vo vyske trojndsobku jeho funkéného
platu; to neplati, ak ide o Statneho zamestnanca podl'a § 25 ods. 2 pism. c/.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu zhodne snéazorom sudu prvého stupia
listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah administrativneho spisu bolo nesporne
preukazané, Ze zalobca bol dnom 6.8.2007 odvolany z funkcie odborny radca
v 7. platovej triede — predstaveny - veduci oddelenia v hmotnej nudzi a s u¢innost’ou
od 7.8.2007 rozhodnutim o zmene Statnozamestnaneckého pomeru na zéklade stihlasu
bol trvale preloZzeny na vykon §tatnej sluzby vo funkcii samostatny radca v 6. platove;j
triede. Internym predpisom ¢. 30/2007 zo dna 24.8.2007 veduca sluzobného tradu,
Uradu prace, socialnych veci arodiny v Michalovciach (Zalovany) na zaklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 856/2006, uznesenia vlady Slovenskej
republiky €. 414/2007, zniZenia limitu poctu zamestnancov ¢. AA/2007/032885 zo dna
22.6.2007 av sulade s prikazom generdlneho riaditela ¢. 6/2007 internou normou
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¢. IN-052/2007 rozhodla o znizeni stavu zamestnancov za u¢elom zefektivnenia prace
o zruSeni Statnozamestnaneckych miest v pocte 18 zamestnancov, o zruSeni funkénych
miest pri vykone prace vo verejnom ziaujme v pocte 2 zamestnancov k 31.8.2008.
Organizacna zmena bola prerokovana s odborovou organizaciou tUradu dia 24.8.2007.
Ako vyplyva zinterného predpisu ¢. 30/2007 ajeho prilohy z doévodu zniZenia
Staitnozamestnaneckych miest bolo zruSené aj jedno miesto v 6. platove] triede
na oddeleni pomoci v hmotnej ndzi t.j. funkcia samostatny radca v 6. platovej triede,
ktora od 7.8.2007 vykonaval Zalobca.

Tento skutkovy stav nebol medzi ucastnikmi sporny a nakolko, ako spravne
vo svojom rozhodnuti konStatuje 1 krajsky sud, zo zakona o §tatnej sluZzbe nevyplyvaju
ziadne obmedzenia ako postupovat’ pri skonceni Statnozamestnaneckého pomeru,
ak dojde kzruSeniu Stitnozamestnaneckého miesta, iodvolaci sud povazuje
rozhodnutie zalovaného v tejto Casti za nalezite odovodnené a zrozumitel'né. Ustalend
sudna prax nielen v pracovnopravnych sporoch ale rovnako aj pri skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru reSpektuje autondmiu zamestnavatel'a v rozhodovani
o organizatnych zmenach ako aj pri vybere zamestnanca, s ktorym mieni skoncit
pracovny pomer resp. skoncit’ Statnozamestnanecky pomer vtedy, ak sa jeho funkcia
(druh préce) stane nadbyto¢nd. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene ani jej ucelnost’ sud
nepreskimava.

Namietka Zalobcu o nedostatocnom a netplnom zdovodneni rozhodnutia
v tomto smere nie je preto opodstatnena.

K namietke zalobcu, Ze Zalovany dostatotne nezddévodnil, preco
Statnozamestnanecky pomer s nim skoncil 17.12.2007, ked’ rodi¢ovskt dovolenku
ukon¢il 14.12.2007, odvolaci sud uvadza, ze tdto namietka je vo vzt'ahu k zdkonnosti
preskimavanych rozhodnuti bez pravneho vyznamu. Z obsahu spisu je nesporné, ze ak
7alobca doru¢il na podatelfiu Zalovaného Uradu prace, socidlnych veci arodiny
v Michalovciach oznamenie o ukonceni rodi¢ovskej dovolenky k 14.12.2007 dna
14.12.2007 (piatok), za primerané¢ho pouzitia ustanovenia § 64 Zakonnika prace (§ 149
ods. 1 zdkona o S§tatnej sluzbe), rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého
pomeru Statneho zamestnanca odvolanim zalovany vydal az na zaklade tohto jeho
ozndmenia o skonceni rodi¢ovskej dovolenky a Stitnozamestnanecky pomer zalobcu
sa skoncCil najskor diiom dorucenia rozhodnutia o odvolani t.j. 17.12.2007 (pondelok),
kedy zalobca rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru osobne prevzal.
Okrem toho aj v zmysle § 40 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe Stitnozamestnanecky
pomer podl'a odsekov 1 az 3 (zdkona o Statnej sluzbe) sa skonci dilom uvedenym
v rozhodnuti, najskor vSak dilom doru€enia rozhodnutia o odvolani. Pokial’ Zalobca
namietal, ze tak Zalovany, ako aj sud prvého stupiia pripustili moznost’ rozhodnut
o zmene Statnozamestnaneckého pomeru Ing. B. s u¢innostou od 15.12.2007 (sobota),
odvolaci sud poznamendva, ze tato skutoCnost nebola predmetom tohto
preskimavacieho konania.
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Dalgia namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho posudenia existencie volného
Statnozamestnaneckého miesta, bola odvolacim sidom takisto vzhl'adana ako ucelova.
V tomto bode sa odvolaci stid v zasade stotoziiuje so skutkovym a pravnym zéverom
krajského sidu a dodava, Ze tvaha Zalobcu o moznosti vol'nych miest v ditoch 15.12.
a16.12.2007 (tieto dni o.1. boli dilami pracovného pokoja - sobota, nedel’a), sa javi
zavadzajuca, ked’ze (obdobne ako v pracovnopravnych veciach) splnenie povinnosti
zamestndvatela spocivajucej v ponuke volného Stadtnozamestnaneckého miesta
zamestnancovi, s ktorym skoncil §taitnozamestnanecky z dovodu organiza¢nych zmien
(t.j. napr. odvolanim z dévodu zruSenia jeho Statnozamestnaneckého miesta) treba
posudzovat’ podla stavu existujicecho v Case skonCenia Statnozamestnaneckého
pomeru, teda v danej veci, t.j. ku ditu 17.12.2007.

Neopodstatnena je taktiez namietka Zalobcu ohl'adom trvalého prelozenia
Ing. R. B., ked’ u Zalobcu a Ing. B. doSlo k vymene funkcii v rdmci oddelenia pomoci
v hmotnej nadzi sich pisomnym sthlasom tak, Zalobca presiel s i€innostou od
7.8.2007 z funkcie odborny radca na funkciu samostatny radca alng. B. presla
s u¢innostou od 7.8.2007 z funkcie samostatny radca na funkciu odborny radca.
K uvolneniu Statnozamestnaneckého miesta vo funkcii samostatny radca nedoslo,
pricom neslo o ,,vymenu miest medzi Zalobcom a Ing. B.“, ako to zalobca uvadza vo
svojom odvolani, ale, ako vyplyva zobsahu administrativneho spisu, o zmene
Statnozamestnaneckého miesta bolo rozhodnuté v sulade so zdkonom o Statnej sluzbe,
ked’ Ing. B. bola s u¢innostou od 7.8.2007 trvale preloZzena v tom istom odbore Statnej
sluzby toho istého sluZzobného uradu, zmenou opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého
miesta na funkciu odborny radca v 7. platovej triede a takéto miesto pri vykonani
organizanej zmeny na Urade prace, socidlnych veci arodiny v Michalovciach
k 31.8.2007 zrusené nebolo. S ucinnostou od 15.12.2007 na zdklade vysledkov
vyberového konania vyhlaseného 7.12.2007 pod ¢. 2007/13/44 bola Ing. B.
vymenovand rozhodnutim o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru podla § 27 pism.
c/ apodla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. za predstavenu — veducu oddelenia
pomoci v hmotnej nudzi vo funkcii odborny radca.

Zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil ani neoznadil také konkrétne
dokazy, ktorymi by bol spochybneny postup Zalovaného pri vyberovom konani
auvahy zalobcu otom, ze v pripade neuspesného vyberového konania by sa
Ing. B. nemala kam vratit, ako aj otom, kedy vznikli voI'né Statnozamestnanecké
miesta zverejnené v roku 2008, si taktiez pre posudenie danej veci bez pravnej
relevancie, nakol’ko, ako uZ je uvedené aj vysSie za rozhodujici sa povazuje skutkovy
stav v ¢ase ku ditu 17.12.2007.

Napokon je neopodstatnend aj namietka Zalobcu tykajica sa docasného
obsadenia voI'ného miesta. Aj v zmysle ustilenej najméd pracovnopravnej judikatdry
volnym pracovnym miestom, ktoré je zamestndvatel povinny ponuknut
zamestnancovi nie je miesto uvolnené iba docasne, napr. po€as pracovného volna
poskytnutého inému zamestnancovi z dovodu jeho dolezitej prekazky v praci (pozri
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31. marca 1994, 4 Cdo 12/94).
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Nepochybil preto krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie zalovaného potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie
povazoval ndmietky Zzalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posidenie danej veci. Preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.

O ndhrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani
uspesny a zalovanému preto, Ze mu z dévodu netispesného odvolania zalobcu trovy

odvolacieho konania nevznikli.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 25. novembra 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



