Najvyssi sud 2 Ndc 44/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. M., nar.
X., byvajuceho u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny v KeZzmarku, dieta matky R. M., byvajucej v K., zastiipenej JUDr. V. K.,
advokatom so sidlom v S., a otca JUDr. O. M., byvajuceho v S., za ucasti Okresné¢ho
prokuratora v Humennom, o navrhu matky na dpravu rodiovskych prav a povinnosti,

vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007, takto
rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Humenné sp. zn. 19 P 188/2007

Okresnému sudu Liptovsky MikulaS sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny siud Humenné predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky navrh otca na prikazanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti, ktory svoj navrh odévodnil tym, Zze od septembra 2007 Zije v P., je poberatelom
¢iasto¢ného invalidného dochodku, je 100 % hluchy a z toho dovodu sa nemoze zamestnat’.
Nema finan¢né prostriedky na cestu z P. do H., dopravné spojenie je pre neho nevyhovujuce
a ubytovacie sluzby st pre neho nedostupné z finanénych dévodov. Ako ucastnik konania ma
pravo byt na pojednavani, klast' ucastnikom a svedkom otdzky, vyjadrovat’ sa k ich
prednesom a podavat’ ndvrhy. Z tychto dévodov pisomne odmietol byt’ vypocuty ako ucastnik
konania doziadanym stidom. Takym postupom by doslo k poruseniu jeho prav zaru¢enych mu
Obcianskym stidnym poriadkom a tiez ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav. Ako odbornik v prave a milujici otec sa hodla k veci

vyjadrit’ a v tak zavaznej veci konanie pri vysluchu ucastnikov a svedkov bude trvat’ niekol’ko
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hodin. Nevyhovenie jeho navrhu by bolo porusenim jeho ustavného prava a dovodom na

podanie staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky, resp. na ESI’P v Strasburgu.

Kolizny opatrovnik a matka maloletého vyjadrili nestuhlas s prikdzanim veci inému
okresnému sudu. Matka vyslovila nazor, ze zo strany otca ide o d’alSiu snahu predlzovat
konanie. Poukdzala na to, Ze vec uZ bola postipena z podnetu otca (z Okresného sudu
Kezmarok — pozn. Najvyssieho sudu SR) na Okresny sud v Humennom. Zdo6raznila, Ze navrh
na zacatie konania bol podany v roku 2004 a z dévodu obstrukcii na strane otca sa doteraz

neuskutocnilo Ziadne pojednavanie.
Okresny prokurator sa k navrhu vyjadril kladne.

Podl'a § 12 ods. 2, 3 O.s.p., mozno vec prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj
z doévodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory je najbliZSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému stidu Humenné) a siadu, ktorému sa ma vec prikazat
(Okresnému stdu Liptovsky Mikulas). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym

sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Predpokladom prikdzania veci inému sudu z doévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2
O.s.p. je predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie
prejednanie veci. Pritom je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze vSeobecna miestna prisluSnost’
stdu, ktory mé vec prejednat’, je zdsadou zakladnou, a pripadnéd delegécia inému sudu je len
vynimkou z tejto zasady, ktort je nutné — ako vynimku — vykladat’ restriktivne. Pokial’ sud
prikaZze vec inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby pre takéto
rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym tstavne zarucené pravo zakotvené v ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, podl'a ktorého nikto nesmie byt odiaty svojmu

zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zékon.

Dovody vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. mézu byt rézne v zavislosti od predmetu
konania, postavenia ucastnikov a inych okolnostiach. P6jde vsak, ako bolo uvedené vyssie,

« v ‘o 4 . o x s VI ,
predovSetkym o skutocCnosti, z ktorych je mozné vyvodit, ze inym, nez prislusSnym sadom
bude vec prejednand rychlejSie a hospodérnejsie. K prikdzaniu veci inému, nez prisluSnému
sidu by vSak malo prichadzat’ iba vynimocne alen zo zavaznych dovodov, kedy dovody
odnatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie sidu inému musia byt natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne odovodnovali prielom do vysSie citovaného ustavného principu. Zakon pritom

vyslovne zakotvuje pravo tcastnikov vyjadrit’ sa k dovodom delegacie i k stidu, ktorému ma
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byt vec delegovana, aby vhodnost’ takého postupu mohla byt zvazena aj z hladiska ich
pomerov. Delegéciou totiz nesmie byt navodeny stav, ktory by sa v pomeroch niektorého

z UcCastnikov prejavil zdsadne nepriaznivo.

V prejedndvanej veci otec svoj navrh na delegaciu Okresnému sudu Liptovsky
Mikuld§ oddvodnil l'ahSou dostupnostou pre neho na tento sid s prihliadnutim na jeho
zdravotné a finan¢né schopnosti. Skutocnost’, Ze pre otca je Okresny sid Liptovsky Mikulas
dostupnejs$i nez Okresny sid Humenné, na ktory uz bola vec v désledku nim vznesenych
namietok zaujatosti voCi vec prejednavajucim sudcom Okresného sudu Kezmarok
delegovana, nie je mozné povazovat’ za tak vyznamnt, aby dostatocne odovodinovala prielom
zasady zakotvenej v €l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, Ze nikto nesmie byt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi. Naviac je potrebné prihliadnut' k tomu, Ze matka a
kolizny opatrovnik s prikazanim tejto veci Okresnému stdu Liptovsky Mikulas vyjadrili

nesthlas a delegacia veci by preto mohla navodit’ stav pre nich nepriaznivy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dovodov ndvrhu na prikazanie
veci Okresnému stdu Liptovsky Mikuld§ z dovodu vhodnosti nevyhovel a vec podla

ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. Okresnému sudu Liptovsky Mikulas neprikazal.
Poucen ie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



