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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S., T., ICO: X., zastupeného
advokatskou kancelériou T. K., S. r. 0., U.,
ICO: X., proti zalovanym 1) H., s. r. 0., P., ICO: X., 2) M. C., B., o zaplatenie 619,12 Eur
s prislusenstvom, ktora sa viedla na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 9 Cb
132/2010, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 30. novembra 2011, &. k. 14 Cob 291/2010-91, jednomysel'ne takto

rozhodol :
Dovolanie zalobcu odmieta.
Zalovanym trovy dovolacieho konanianepriznava.
Odoéovodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi 619,12 eur

s prislugenstvom. Zalobu voéi zalovanému 2) zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze pasivne vecne legitimovanym tomto konani
je len zalovany 1), ktory je osobou bez poistenia zodpovednosti, ktoré je podl'a § 3 ods. 1 zak.
¢. 381)2001 Z. z. povinny uzavriet’ drzitel’ motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla.
Naproti tomu, zalovany 2) ako vodi¢ vozidla, nie je osobu, ktora je povinna uzavriet
poistnl zmluvu, tou je len drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, osoba
na ktortl sa drzba motorového vozidla previedla, ¢i vlastnik motorového vozidla alebo jeho

prevadzkovatel.

Krajsky sud v Trnave rozhodujuc aodvolani zalobcu rozhodnutie sudu prvého

stupna voc¢i zalovanému 2) avo vyroku o trovach prvostupniového konania vo vztahu
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k nemu potvrdil. Zalovanému 2) trovy odvolacicho konania nepriznal. Zaroven pripustil

proti rozsudku dovolanie.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie,
vyvodil z neho spravne skutkové zavery a rovnako spravne vec pravne posudil.
Vzhl'adom na konStatovanie spravnosti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti zaloby
voci zalovanému 2) a stotoznenie sa s dovodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, odvolaci sid podla § 219 ods. 2 O. s. p. odkdzal na oddvodnenie

napadnutého rozsudku sudu prvého stupia.

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, ze zékladom odvolacich
namietok bolo tvrdenie, Ze nositelom pasivnej legitimacie je aj zalovany 2). Vo vztahu
Kk nemu uviedol, ze nebol subjektom zodpovedajicim voci zalobcovi podla § 24 ods. 2
pism. b), ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z., ak sa ho netykala povinnost’ uzavriet' povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym
bola spdsobend v danom pripade Skoda a ktort Skodu nahradil z poistného garanéné¢ho fondu

zalobca poskodenému.

Odvolaci sud pripustil vo¢i svojmu rozhodnutiu dovolanie s odoévodnenim,
ze V iom bola rieSend otazka po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Uviedol, Ze ide o otazku
vykladu pravnej upravy postihového prava Slovenskej kancelarie poistovatelov, pri plneni
Z poistného garan¢ného fondu poskodenému v pripade, ak vo vzt'ahu k motorovému vozidlu,
ktory bola Skoda spOsobend, nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Spornou je otazka ( ne ) existencie
pasivnej legitimacie vodi¢a motorového vozidla k nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou
kancelariou poistovatel'ov z poistného garanéného fondu poskodenému za situacie, ak vodic
motorového vozidla, hoci spdsobil a zodpovedd za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ,
nemal povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie motorového vozidla, ktorym bola skoda

spOsobena.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 1. februara 2012.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca a ziadal rozhodnutie

odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze vyhovie navrhu v plnom rozsahu a prizna mu nahradu trov
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konania. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, ze odvolaci sud podl'a § 238 ods. 3 O. s. p.
vo vyroku napadnutého rozsudku pripustil dovolanie. Dovolanie oddévodnil ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. s tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni

VECI.

Dovolatel’ zastava nazor, Ze vo¢i zalovanému 2) je potrebné vychadzat’ z rovnakého
pravneho zakladu ako voci zalovanému 1), teda ide 0 narok na nadhradu plnenia, ktoré¢ zalobca
za nich oboch plnil poskodenému. Uviedol, ze poSkodeny sa moze domahat Skody voci
prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivneho principu
a proti vodicovi dopravného prostriedku podl'a § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZenej
na prezumpcii zavinenia. Vodi¢ je v spore pasivne legitimovany, pretoze zavinene porusil
pravidla cestnej premavky a Vv pri¢innej suvislosti s uvedenym protipravnym konanim

sposobil skodu na majetku poskodenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( 10a ods. 1) prejednal vec podl'a
§ 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania. Po preskimani napadnutého
uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Zze v danom pripade

nie je dovolanie pripustné a zaroven bolo podané oneskorene.

Podl'a § 236 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

stdu, pokial’ to zakon priptsta a musi byt podané v¢as ( § 240 O.s. p.).

Podl'a § 240 ods. 1 O. s. p. mdze ucastnik podat dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval na prvom stupni.

Podanie dovolania je ohrani¢ené objektivnou procesnou lehotou, ktora je jeden mesiac
aide olehotu zakonnu, ktord nie je mozné prediZit' ani skratit. Zadiatok plynutia lehoty
sa pocita odo dna pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Je to lehota
pocitanad podl'a mesiacov, ¢o znamend, ze kon¢i ditom, ktory sa zhoduje svojim oznacenim
s dnom, kedy doSlo ku skuto¢nosti, ktora urcuje zaCiatok plynutia lehoty, t. j. diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ( § 57 ods. 2, § 159 ods. 1 O. s. p. ) Dovolanie
mozno podat’ pisomne, elektronickymi prostriedkami, ustne do protokolu alebo telefaxom.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k zalovanému 2) nadobudlo pravoplatnost’

1. februara 2012. Poslednym dnom na podanie dovolania bol 1. marec 2012 ( Stvrtok ).
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Zalobca podal dovolanie faxom odoslanym a doru¢enym sudu 8. marca 2012, ktoré nasledne
pisomne doplnil podanim originalu na postu 9. marca 2012 ( podla prilozenej obalky ),
dorucenym NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky 12. marca 2012. Kedze uz faxom podané

dovolanie bolo podané po uplynuti zakonnej lehoty, je dovolanie podané oneskorene.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla § 238 O. s. p.
plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid bud’ v jeho
vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p. ) alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie z dovodov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. je vSak vylucené
v pripadoch uvedenych v odsekoch 4 a 5. Okrem inych pripadov dovolanie nie je pripustné
ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu
0 penlaznom plneni neprevysSujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach
desatndsobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohladdvky sa neprihliada. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujici defl podania ndvrhu na prvostupfiovom sude.

V prejednavanej veci konanie zacalo 23. aprila 2010. Pre rok 2010 bola stanovena
minimalna mesa¢na mzda nariadenim vlady SR ¢. 441/2009 Z. z. na 307,70 eur. Predmetom
konania, aj dovolania, je obcianskopravny narok v hodnote 619,20 eur, ¢o zjavne nedosahuje
trojnasobok minimalnej mzdy ( 923,10 eur ). Pre posudenie podmienok pripustnosti dovolania
treba pouzit' znenie § 238 O. s. p., ktorého odsek 5 vylucuje pripustnost dovolania,
ak peilazné plnenie, ktoré je predmetom dovolania, neprevySuje stanovenu vysku. Chybajuca
podmienka pripustnosti dovolania stanovena v ods. 5 nemo6Ze byt nahradena rozhodnutim
odvolacieho sudu podla § 238 ods. 3 O. s. p., vyslovujicim pripustnost dovolania.
Z uvedeného doévodu 1ked odvolaci sid v napadnutom rozsudku vyslovil pripustnost’

dovolania, dovolanie proti nemu podla § 238 ods. 3 O. s. p. nie je pripustné.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 243b
0ds. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ O. s. p. ako oneskorené

a nepripustné odmietol.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol podla § 243b v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze ich nahradu Zalovanym nepriznal, pretoze si nahradu trov dovolacieho

konania neuplatnili.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2012
JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia BlaZickova



