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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom v M.,
ICO: X., zastupeného JUDr. E. L., advokatkou so sidlom AK v M., proti zalovanym 1/ F. G.,
byvajucemu v M., 2/ M. G., byvajiacej v M., o zaplatenie 11.706,53 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9 C 130/2006, o dovolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. augusta 2011 sp. zn. 5 Co 255/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 15. juina 2011 ¢. k. 9 C 130/2006-193, zaviazal
zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu 10.664,90 eur,
v Casti o zaplatenie poplatkov z omeSkania za obdobie od 1.8.2003 do 30.9.2003
aod 1.3.2006 do 30.4.2006 konanie zatavil a zaroven oboch zalovanych zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2.105,25 eur k rukam pravnej

zéastupkyne zalobcu JUDr. E. L.

Na odvolanie alovanych Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. augusta 2011,
sp. zn. 5 Co 255/2011 rozsudok okresného stidu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
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Rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim bez zakonnych naleZitosti zalovany
F. G. (dalej len dovolatel), ktory rozhodnutie odvolacicho stdu ziadal ,,pre nemoralnost’

zrusit’ a uznat’ dovolanie za opodstatnené*®.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 0O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat'. Zistil, ze
tieto podmienky konania nie su splnené. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti dovolaci sud potom
nedostatok spocivajuci v chybajucich zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval

a v d’alSom na ne neprihliadal.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci [podmienky konania (§ 103 O.s.p.)].

Ak ide onedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokdtom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho kona

(§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Pravnické vzdelanie je na ucely ustanovenia § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. potrebné
preukazat’ predlozenim fotokdpie vysokoskolského diplomu osvedCujiceho dosiahnutie
vysokoskolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
v Slovenskej republike. V pripade, Zze dovolatel sam nema pravnické vzdelanie, je mozné
nedostatok podmienky povinného zastiipenia dovolatel'a v dovolacom konani odstranit’ i tym,
ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu (advokata) a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, a zastupca mu nebude prideleny ani

v zmysle § 30 O.s.p., sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom ktomu, ze Vdanej veci dovolatel nepredlozil dokaz otom, Ze
ma pravnické vzdelanie predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. a k podanému
dovolaniu nepripojil ani plnomocenstvo udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, Okresny sud Martin dovolatel'a uznesenim z 10. aprila 2012 ¢.k.
9 C 130/2006-242 vyzval, aby svoje neuplné podanie z 26. oktobra 2011 nazvané dovolanie

doplnil tak, Ze predlozi doklad o svojom pravnickom vzdelani a ak ho nema, predlozi
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plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie Vv dovolacom konani. Sud
ho zaroven poucil o moZnosti poziadat o ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p.
a 0 nasledkoch neodstranenia dovolacich vad. Toto uznesenie bolo dovolatel'ovi doruc¢ené
do vlastnych ruk 25. aprila 2012. Predlozenie plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom
konani okresny sud znova urgoval pripisom z 15. mdja 2012, ktory bol dovolatel'ovi doruceny

doporucene 17. méja 2012.
Dovolatel’ na vyzvy okresného suidu nereagoval a vytykané vady neodstranil.

Ked’ze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p., ked pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia

je vylucené s poukazom na to, ze zalobca Si vV konani nahradu trov konania ani neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. jina 2013

JUDr.E. Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



