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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Q. R., byvajuceho vo J., zastiipeného
JUDr. Romanom Foltinom, advokatom v Nitre, Skolska 3, proti odporcovi: IW..i Y., byvajuicemu v JQ.

zastupenému, o zaplatenie 30 000 € s prisl, vedenej na Okresnom sude Topol€¢any pod sp. zn. 8 C
68/2012, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 23. januara 2014, sp. zn. 9
Co 197/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any rozsudkom zo 6. maja 2013, ¢. k. 8 C 68/2012-208 navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 30 000 € s 9%nym trokom z omeSkania od 1. méja 2012 do
zaplatenia zamietol a odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Na zéklade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, ze navrh navrhovatela nie je podany dovodne, lebo sud posudil dohodu o uznani
zavizku zo dna 23. méja 2012 ako neplatny pravny tkon uzavrety v rozpore s § 37 ods. l a § 39
Obcianskeho zédkonnika a v rozpore s § 3 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze bola odporcom podpisana pod
psychickym natlakom. Tento bol na neho vyvijany vulgarnymi nadavkami a hrozbami po cely Cas
stretnutia v bare 1. jednym z pritomnych muzov, ktory identifikovany v konani nebol. Tento muz drzal v
ruke listiny, ktoré mal odporca podpisat’ a ktoré aj podpisal. Sud pri tom vychadzal zo svedectva
svedkyne Z., ktora po cely ¢as dia 23. maja 2012 pritomnych obsluhovala. V tomto ohl'ade tvrdenia
svedkov Z., M., C., ze tam bola pokojnad atmosféra a odporca podpisal listiny dobrovolne vyhodnotil
sud ako nevierohodné pre ich pomer k veci a i€astnikom konania. Za predpokladu neplatnosti dohody o
uznani zavizku, sa dokazné bremeno prestiva na navrhovatela, ktory musi preukazat odovzdanie
p6zi¢ky odporcovi. Odporca od zaciatku popieral akékol'vek prevzatie zapozi€anej sumy, teda samotnu
existenciu dlhu, priCom navrhovatel’ v tomto konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by v
¢ase uzavretia zmluvy o pdzicke redlne disponoval celou sumou 30 000,- eur a Ze by sumu 30 000,- eur
aj fyzicky odporcovi odovzdal o ¢om ziaden ddkaz v tomto konani vyprodukovany nebol, preto zmluva
o pozicke z 10. januara 2012 medzi i¢astnikmi konania ani nevznikla. O trovach konania rozhodol podl'a



§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 23. januara 2014, sp. zn. 9 Co 197/2013 rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil ( § 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a odporcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Stotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver, ked’ ustélil, ze uznanie dlhu odporcom je absoliitne neplatnym pravnym tkonom. Sud prvého
stupiia vykonal dostato¢né dokazovanie a nim vykonané dokazy i spravne vyhodnotil. Rovnako ako sud
prvého stupnia dospel k zaveru, ze vola odporcu k uznaniu dlhu nebola slobodna. K namietke
navrhovatela v podanom odvolani, ze svedkyna neurcito uviedla, Ze nejaky pan na odporcu kri¢al a
stucasne rozporne s tvrdeniami ostatnych svedkov popisala zasadaci poriadok v boxe baru 1., uviedol, ze
z hladiska postdenia slobody vodle nie je relevantné to, ¢i tlak na odporcu bol vyvijany priamo
navrhovatelom alebo niektorou z dalSich zucastnenych osdb stretnutia, ked relevantna je prave
existencia, resp. neexistencia slobody vdle k takémuto pravnemu tkonu. K navrhu na prevedenia
konfrontacie svedeckych vypovedi uvedenej navrhovatelom v doplneni odvolania uviedol, Ze sid prvého
stupna si riadne splnil svoju poucovaciu povinnost’ zakotvenu v § 120 ods. 4 O.s.p., ked’ v zmysle tohto
ustanovenia uc¢astnikov konania riadne poucil ( zapisnica z pojednavania zo 16. aprila 2013), priCom ani
jeden z ucastnikov nepredniesol ziadny navrh na doplnenie dokazovania. Na doplnenie dodal, ze i v
pripade nastipenia G¢inkov vyvratitelnej pravnej domnienky o existencii dlhu, odporca preukazal, ze mu
dlh vo¢i navrhovatelovi nevznikol, ked” bolo preukazané, ze nedoslo k realnemu odovzdaniu predmetu
p6zi¢ky. O trovach rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku odvolaciecho, ktorym tento potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, podal
dovolanie, doplnené podanim z 29. méja 2014 navrhovatel. Navrhol napadnuty rozsudok, zmenit’ alebo
ho spolu s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie ,,podal s poukazom na“ § 237 O.s.p. bez blizSej $pecifikacie vytykanych vad a § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p.. Namietal nesprdvne hodnotenie dokazov sudmi nizSich stupiiov a to svedeckych
vypovedi P. IG., O. a B. a s tym stvisiace nedostato&né zistenie skutkového stavu. Dalej sa vo svojom
dovolani podrobne zaoberal pravnym posudenim napadnutého rozhodnutia, predovsSetkym otazkami
neplatnosti listiny o uznani dlhu a skutkovym stavom veci.

Odporca navrhol dovolanie podla § 243b O.s.p. odmietnut’. Mal za to, Ze navrhovatelom namietané
dovody podla § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nie st dané a ani sa tymto dovodom v
podani adekvatne nevenuje, naopak sa venuje len doévodom rozhodnutia a rozobera vykonané
dokazovanie a jeho vyhodnotenie. Dovolanie proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné. Nasledne sa
podrobne zaoberal skutkovym stavom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skumal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatela nie je pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie (iba) odvolacicho
sudu. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim® a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.

Prévo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravujii ustanovenia § 236 a nasl.



O.s.p. (I. US 4/2011).
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V
zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Dovolanim navrhovatel'a je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych
rozhodnuti; pripustnost’ jeho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. a so zretelom na obsah dovolania dovolaci sud dalej
skumal, ¢i procesnd pripustnost dovolania navrhovatela nevyplyva z § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' v dovolani tvrdil, ze dovolanie podava s poukazom na § 237 pism. O.s.p., blizSie ale
nekonkretizoval postup odvolacicho sudu, v ktorom mali tieto vady spocivat. Dovolaci sud po
preskiimani obsahu spisu existenciu vad uvedenych v § 237 O.s.p. nezistil.

K dalSej argumentacii dovolatela v dovolani dovolaci sid uvadza, Zze vadu konania v zmysle § 237
O.s.p. nemozno vidiet' v tom, ze sudy (pripadne) rozhodli na zéklade neuplne zistené¢ho skutkového
stavu, lebo nevykonali vSetky navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili alebo
rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom zavere. Dovolatelom namietané skuto¢nosti by mohli
(pripadne) opodstatiiovat’ uplatnenie dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. v
procesne pripustnom dovolani (¢o vSak nie je tento pripad), nemdzu vSak zakladat' pripustnost’
dovolania tam, kde pripustnost’ tohto opravného prostriedku nevyplyva z § 238 O.s.p. alebo § 237
O.s.p.

Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku navrhovatel'a nemohol
dovolaci stid posudzovat’ opodstatnenost’ uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ a ¢/ O.s.p.. Navrhovatelom vytykané neuplné skutkové zistenia stidov nie st spdsobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania (vid' napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011); skuto¢nost, ze sud v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo doposial vykonané dokazovanie povazoval na
zistenie skutkového stavu za postacujice, nezaklada pripustnost’ dovolania (porovnaj R 37/1993, R
125/1999 a R 6/2000); rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budii vykonané, patri totiz vzdy vylucne
sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.); nespravne hodnotenie
dokazov nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993); z prieskumnej povahy
dovolacicho konania a z jeho charakteru vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava (§ 243a ods. 2
O.s.p.), preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat dokazy vykonané sudmi niz§ich
stupniov; ,,inou vadou“ je napriklad aj netplné alebo nesprévne zistenie skutkovych podkladov pre
rozhodnutie sudu, poruSenic zakonom predpisaného spoésobu vykonania niektorého dokazu,
prehodnotenie skutkovych zisteni sidu prvého stupna odvolacim sidom bez doplnenia alebo



zopakovania dokazovania (§ 213 O.s.p.); takato vada je sice relevantny dovolaci déovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., avSak pripustnost’ dovolania ani vadu v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postudenim veci, v rdmci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov
je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 54/2012).

Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel dovolaci stid k zaveru o procesnej nepripustnosti dovolania
navrhovatela. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho
sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
proti navrhovatelovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci stid nepriznal odporcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani
nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

