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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobkyne: MS
Family s.r.o., so sidlom Wolkrova 39, Bratislava, ICO: 44 232 322, zastapenej JUDr. Zuzanou
Kubalovou, advokatkou so sidlom Obchodna 40, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/48226/2011/992895-r z 21. aprila 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 126/2011-74 z 15. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 126/2011-74 z 15.
méja 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 6Szf/8/2013-64 z 18. decembra 2013 v predmetne]
pravnej veci zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud*
alebo ,krajsky sud“) ¢. k. 1S 126/2011-43 z 22. novembra 2012 v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a
vec mu vratil na dal§ie konanie podl'a ust. § 221 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou
strankou odvolania. Po vrateni veci Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S 126/2011-
74 z 15. maja 2014 podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu Zalobcu a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.

Podanou Zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/48226/2011/992895-r z 21. aprila 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dalového uradu
Bratislava V €. 604/234/133912/10/NaMo z 28. septembra 2010, ktorym spravca dane zalobcovi znizil
nadmerny odpocet uvedeny v daflovom priznani za zdaiiovacie obdobie I'V. Stvrtrok roku 2008 o sumu



24.965,84 Eur a bol mu priznany nadmerny odpocet vo vyske 3.258,19 Eur.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia konS$tatoval, ze z administrativneho spisu mal za nesporne
preukazané, ze platitel’ predlozil ku kontrole dodavatel'ské faktary, z ktorych si odpoc¢ital dan z faktar od
dodavatela RKS s.r.o., ktoré sa tykali bytu ¢. XXX. Spravca dane kontrolou neuznal pravo na
odpocitanie dane v celkovej sume 166.050,- Sk, ktora bola uplatnena podla § 55 zakona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) z faktar ¢&.
2008/448 z 19. septembra 2008, krb v byte ¢. XXX v apartmanovom dome M., 19% dan vo vyske
6.386,60 Sk z faktary ¢. 2008/457 z 26. septembra 2008 a 19% dan vo vyske 159.663,90 Sk. Toto
pravo spravca dane nepriznal z uvedenych faktir z dovodu, Ze faktiry boli vystavené v septembri 2008
na fyzickGi osobu Ing. L.. Zalobca sa stal zmluvnou stranou zmluvy o buducej zmluve o prevode
vlastnickeho prava k bytu ¢. XXX v apartmanovom dome M. dila 27. novembra 2008. Dovtedy bola
zmluvnou stranou fyzicka osoba Ing. M. L..

K namietkam zalobcu uvedenym v odvolani voc¢i rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S 126/2011-43 z 22.
novembra 2012 tykajacich sa faktar ¢. 2008/448 z 19. septembra 2008 a ¢. 2008/457 z 26. septembra
2008, vystaveného dobropisu pod €. 2008/606, ako aj k vyluénému vlastnictvu zalobcu k nehnutelnosti
bytu ¢. XXX a k faktaram ¢. 2008/584A a ¢. 2008/585 a k procesnému postupu zalovaného pri
dokazovani, krajsky std uviedol, Ze s tymito nie je mozné sa stotoznit. Podla nazoru stdu v
predmetnom konani bolo dostato¢nym sposobom zistené, Ze zmluvu o budicej zmluve uzatvorila
fyzicka osoba Ing. Y. L. diia 7. marca 2008, ako kupujuci s predavajicim RKS, s.r.o. V zmysle zmluvy
a splatkového kalendara boli vystavované faktury na fyzicku osobu Ing. L.. 2008/169, €. 2008/181,
ktoré fyzicka osoba uhradila zo svojho u¢tu. Dna 27. novembra 2008 bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 k
zmluve o budicej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. XXX, v ktorom pri§lo k zmene
zmluvnej strany namiesto Ing. Y. L. (fyzicka osoba) sa buducim nadobudatelom stala spolo¢nost’ MS
Family, s.r.0., ktora bola zapisand do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I diiom 26. juna
2008 a platitelom DPH je od 6. oktobra 2008.

Z administrativneho spisu (zo zapisnice z vypovede konatelky spolo¢nosti RKS, s.r.0. - predavajuceho)
krajsky sud zistil, Ze na zaklade ziadosti zalobcu spolocnost RKS, spol. s.r.o. vykonala na vysSie
uvedenych faktirach opravu, resp. zmenu adresata z Ing. Y. L. na MS Family, s.r.0., ktora ale v marci
2008 este nebola zalozena. Z tychto faktur, ktoré boli prilohou evidencie DPH, predlozenej ku kontrole,
nebola odpocitanad dan. Pri opakovanej kontrole bola predlozena nova verzia faktary 2008/584A zo 17.
decembra 2008, ktora uz ma iny text na zaklade zmeny majitel'a nehnutelnosti. Faktara ¢. 2008/585 zo
17. decembra 2008 bola vystavena na MS Family, s.r.0., bola ku kontrole predlozena v dvoch verziach.
Spravca dane priznal dan uvedent na faktare v sume 39.249,20 Sk, priCom boli odpocitané splatky tych
faktar, ktoré boli vystavené v marci - septembri 2008 na fyzicku osobu. Nasledne Zalobca k opakovanej
kontrole predlozil ina verziu faktir 2008/585 s datumom vystavenia 17. december 2008, ktora sa
odvolava na splatky uz z uhradenych faktar 2008/584A v sume 3.924.919,40 Sk. Zalobca tieto (thrady
realne nevykonal, ¢o svedCi o tom, ze faktiry nepreukazuji skuto¢nost’, ze ide o dodato¢ne vystavené
doklady, ktoré nemohli byt v skuto¢nosti vystavené 17. decembra 2008. Podl'a predloZzenych dokladov,
ktoré st sucastou administrativneho spisu, Zzalobca uhradil pre spolo¢nost RKS, s.r.o. celkom
1.854.596,-Sk. Fyzicka osoba Ing. L. uhradil zo svojho tctu fyzickej osoby v roku 2008 za faktary
tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti celkovo 3.235.711,-Sk a to uthradu za faktaru ¢. 2008/181, ¢.
2008/169, 2008/448. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti podl'a nazoru stidu nesporne vyplyva, Ze vysSie
uvedené faktiry zalobca v skuto¢nosti neuhradil a ani uhradit’ nemohol, o ¢om sved¢i aj zmluva o
prevode vlastnickeho prava k bytu - k ¢asti nebytového priestoru ¢. XXX z 19. decembra 2008, v ktorej
v ¢L 3 bod 3.3 je uvedené, Ze zaloha kipnej ceny vo vyske 4.670.654,-Sk, bola uhradend pred
podpisom tejto zmhuvy z uctu fyzickej osoby, z coho vyplyva, ze zalobca spoloc¢nost MS Family, s.r.o.
realne tito sumu nemohla predavajuicemu spolo¢nosti RKS, s.r.o. uhradit. Na uhradu boli zapocitané
splatky, ktoré uhradila fyzicka osoba Ing. L.. O tom, Ze suhlasi so zapocitanim splatok, ktoré uhradil
ako fyzické osoba, sved¢i aj list, ktory bol prilohou ¢. 4 stanoviska RKS, s.r.o0., z 8. aprila 2010.

Dalej krajsky stud uviedol, Ze Zalobcovi nebolo z tychto dovodov priznané pravo na odpoéitanie dane,



ked’ze nesplnil podmienky uvedené v § 51 v nadvédznosti na ust. § 49 zdkona o DPH. Plnenia boli do
ucinnosti dodatku ¢. 1 k zmluve o budicej zmluve dodané pre fyzicku osobu Ing. L., ktory ich aj
uhradil a diia 15. novembra 2008 s nim bol spisany protokol o odovzdani a prevzati predmetnej
nehnutelnosti. Sud mal za to, Ze s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ako aj v podanom odvolani,
sa zalovany dostato¢nym sposobom vysporiadal. KonStatoval, Ze bolo nesporne preukazané, ze
predavajuci - spolo¢nost’ RKS, s.r.0., Brezno, nedodal zdanitelné obchody deklarované fakturami ¢.
2008/448 z 19. septembra 2008 a ¢. 2008/457 z 26. septembra 2008 dafiovému subjektu MS Family,
s.r.o. (zalobcovi), ale fyzickej osobe Ing. Y. L., ktory nebol platitefom dane z pridanej hodnoty.
Uplatnenim prava na odpocitanie dane zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu ust. § 55 ods. 1 v spojeni s
ust. § 49 ods. 2 pism. a) zadkona o DPH, v zmysle ktorého osoba, ktora sa stala platitefom DPH, moze
odpocitat’ dain viazucu sa k majetku, ktory nadobudla predo diom, ked’ sa stala platitelom, ak tento
majetok nebol zahrnuty do dafovych vydavkov podla osobitného predpisu v kalendarnych rokoch
predchéadzajicich kalendarnemu roku, v ktorom sa stala platitelom okrem zasob.

Krajsky sud konstatoval, Ze na zaklade opakovanej kontroly vykonanej spravcom dane Danovy trad
Bratislava V za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2008, postupoval v sulade so zakonom, ked neuznal
platitelom uplatneny nérok na odpocitanie dane v celkovej vyske 24.965,84 €, ked’Zze zmluvu o buducej
zmluve uzatvorila fyzicka osoba Ing. Y. L. dila 7. marca 2008. Na zaklade tejto zmluvy a splatkového
kalendara, ktory tvori jej sucast, boli vystavené faktary v marci 2008 pre fyzicka osobu, ktoré boli
uhradené z uctu fyzickej osoby. V novembri 2008 bol uzatvoreny dodatok ¢. 1 k zmluve o buduicej
zmluve o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu, v ktorom prislo k zmene zmluvnej strany v
osobe nadobudatel’a, ktorym sa stala spolo¢nost’ MS Family, s.r.o0. (zalobca), ktora bola ale zapisana do
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I az 26. juna 2008.

Krajsky sud v Bratislave konS$tatoval, Ze spravca dane postupoval spravne, ked za IV. Stvrtrok 2008
nepriznal Zalobcovi pravo na odpoc¢itanie dane z predmetnych faktar, pretoze v tomto pripade Zalobca
nesphil podmienky vyzadované v ust. § 49-51 zédkona o DPH.

K namietke Zalobcu o poruseni jeho procesnych prav ako ucastnika konania pri predmetnej danovej
kontrole, sud konStatoval, Ze na zéklade obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravca
dane pri vykone danovej kontroly postupoval v stlade s ust.§ 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenéch v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zakon o sprave dani a poplatkov* alebo ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*), vykonal vo veci rozsiahle a podrobné
dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom
prihliadal na v§etko, ¢o v dalovom konani vys$lo najavo.

V danom pripade sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s ndzorom Zzalovaného spravneho organu, ze
nie je mozné akceptovat predkladané, novovyhotovené faktiry s datumom vystavenia v mesiaci
december 2008, ktoré neboli spravcovi dane predlozené ani jednym subjektom a neboli ani v ich
uctovnictve a v evidencii a dodato¢ne menit’ skuto¢nosti. Nebolo preukazané, ze fakturované plnenia
boli dodané dodavatel'om pre platitela MS Family, s.r.o. Je povinnostou danového subjektu podla § 15
ods. 6 pism. e) v spojeni s ust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, aby preukazal dokaznymi
prostriedkami, ze splnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane a nadobudol fakturované
plnenie od dodavatela, ¢o v danom pripade Zalobca nepreukdzal. Nie je mozné akceptovat’ nazor
zalobcu, ktory uvadzal, Ze nedostatky v u¢tovnictve spolo¢nosti predavajuceho RKS, s.r.0. nemoézu byt
na ujmu zalobcu. V tomto pripade, ako bolo nesporne preukazané z administrativneho spisu, neslo o
nedostatky v uctovnictve spolo¢nosti RKS, s.r.o. Je pravdou, ze zo strany tejto spolo¢nosti doslo k
vystaveniu duplicitnych faktir na predmetnu nehnutelnost’, avsak, ako vyplynulo z administrativneho
spisu, bolo tak na natlak Ing. Skakaln - konatela spolo¢nosti Zzalobcu. Povodne vystavené faktury v
marci 2008 boli vystavené riadne na fyzicku osobu Ing. L. a z uctu tejto fyzickej osoby tieto boli aj
zaplatené. Dodatoc¢ne vystavené faktiry na to isté plnenie, nemohol Zalovany spravny organ akceptovat'.

Krajsky sud zaverom uviedol, Ze neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali zruSenie
preskimavaného rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol. O



trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani neuspe$nému
zalobcovi sud ich ndhradu nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil tak, ze zru$i napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie.

Zalobca odvolanie oddvodnil s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. Uviedol, Ze podl'a
zaverov krajského sudu mal porusit’ ust. § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, v zmysle ktorého platitel
moze odpocitat’ dan, ak je vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st
alebo majuo byt platitelovi dodané. Krajsky std konStatoval, Ze bolo nesporne preukazané, ze
predavajuci- spolo¢nost’ RKS spol. s r.0. Brezno nedodal zdanitelné obchody deklarované faktiirami
2008/448 zo dna 19. septembra 2008 a ¢. 2008/457 zo dna 26. septembra 2008 daiiovému subjektu MS
Family s.r.o. - zalobcovi, ale fyzickej osobe Ing. Y. L., ktory nebol platitelom dane z pridanej hodnoty,

pricom uplatnenim prava na odpocitanie dane zo strany zZalobcu doslo k poruSeniu ust. § 55 ods. 1 v
spojeni s ust. § 49 ods. 2 pism. a) zadkona o DPH, v zmysle ktorého osoba, ktora sa stala platitelom,
moze odpocitat’ dan viazucu sa k majetku, ktory nadobudla pred diiom, ked’ sa stala platitelom, ak tento
majetok nebol zahrnuty do dafiovych vydavkov podla osobitného predpisu v kalendarnych rokoch
predchéadzajicich kalendarnemu roku, v ktorom sa stala platitelom, okrem zasob. Tiez v dalSom krajsky
sud konstatoval, Ze neuznanie naroku na odpocitanie dane v celkovej vyske 752.121,-Sk (24 965, 84
Eur) bolo v sulade so zakonom z dévodu, ze zmluvu o budicej zmluve uzatvorila fyzicka osoba Ing. Y.

L. dia 7. marca 2008 a v marci 2008 na zaklade tejto zmluvy boli pre fyzick( osobu vystavené faktary,
ktoré boli aj touto fyzickou osobou uhradené. Krajsky sud nerozporoval podstatni skuto¢nost’ dolezitti
pre posudenie veci a to, Zze v mesiaci november 2008 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1k Zmluve o buducej
zmluve o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu, kde sa zmenila zmluvna strana v osobe
nadobudatela, ktorym sa stal prave Zalobca MS Family s.r.o. Na zaklade tejto skuto¢nosti krajsky sud
nespravne konStatoval, Ze spravca dane postupoval spravne, ked za IV. §tvrtrok 2008 nepriznal
zalobcovi pravo na odpocitanie dane z predmetnych faktar, pretoze v tomto pripade zalobca nesplnil
podmienky vyzadované ustanovenim § 49 - § 51 zdkona o DPH. Wysporiadaval sa fakticky len s
fakturami ¢. 2008/448 a ¢. 2008/457 a o tieto faktiry Zalobca svoj narok neopieral.

Dalej poukéazal na konitatovanie krajského sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom
zalovaného spradvneho organu, Ze nie je mozné akceptovat' predkladané, novovyhotovené faktury s
datumom vystavenia v mesiaci december 2008, ktoré neboli spravcovi dane predlozené ani jednym
subjektom a neboli ani v ich uctovnictve a evidencii a dodato¢ne menit’ skuto¢nosti. Tieto zavery nemaji
ziadne opodstatnenie vo vykonanom dokazovani a nie je preukazané na akom zaklade si ich sud osvojil a
stotoznil sa s nimi. Rovnako povazoval za nespravny zaver stdu, Ze v danom pripade nebolo
preukéazané, ze fakturované plnenia boli dodané dodévatelom pre platitela MS Family s.r.o. Preukdzanie
tejto skuto¢nosti je podla zalobcu zrejmé bez akejkol'vek pochybnosti zo skuto¢nosti, ze MS Family
s.r.0. sa jedina stala vlastnikom predmetného bytu a nikdy sa nim nestal Ing. Y. L. fyzicka osoba.

Zalobca si uplatnil ndrok na odpo¢et DPH na vstupe za obdobie IV, kalendarny $tvrtrok 2008. Odpocet
bol odévodneny predovsetkym skutocnostou, Ze v danom obdobi nadobudol na zéklade Zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti od predavajiiceho, ktorym bola spolo¢nost’ RKS spol. s r.0.
Nasledne zalobca poukazal na skuto¢nosti tykajuce sa skutkového stavu, ktoré uz uviedol v zalobe.

Dalej zalobca uviedol, Ze treba zobrat' na zretel, e fyzickej osobe Ing. Y. bol zo strany RKS s.r.0.
(dodévatel'a ) vystaveny dobropis pod ¢. 2008/606, ktorym dna 31. decembra 2008 boli dobropisované
faktary 2008/169, 2008/181, 2008/448 , 2008/457, 2008/460 vystavené na odberatela Ing. Y. L..

Spravcovi dane bol tento dobropis pocas kontroly predlozeny. K preukazaniu opravnenosti odpoctu



zalobca dokladoval Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu zaroven aj danové doklady - faktary €.
2008/584A a ¢. 2008/585 zo 17. decembra 2008, ktoré boli vystavené dodavatelom RKS s.r.o.
Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom krajského sudu, ked’ konstatoval, ze spravca dane postupoval
spravne, ked” za IV. §tvrtrok 2008 nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane, pretoZze v tomto
pripade zalobca nesplnil podmienky vyzadované ustanovenim § 49 - § 51 zakona o DPH, ¢im zalobcovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

Krajsky sud podla Zzalobcu nezobral na zretel skutoCnosti, ze dafovy subjekt MS Family s.r.o.
jednoznacne disponuje existenciou materialneho plnenia - je vlastnikom nehnutelnosti - bytu ¢. XXX, ¢o
nebolo nikdy zo strany spravcu dane ani Zalovaného spochybnené, spravcovi boli predlozené faktary
2008/584A, 2008/585 preukazujice cenu poskytnutého materidlneho plnenia. Zalobca zdoraznil, Ze
uniesol svoje dokazné bremeno v plnom rozsahu a nemoze znasat zodpovednost za nedostatky v
uctovnictve in¢ho daiiového subjektu. Tento nazor je potvrdeny rovnako v dostupnej judikature (vid’
rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 3Szf/1/2011). Vystavenie danovych dokladov
zodpovedajicich skuto¢nosti, ze nehnutelnost nadobudla MS Family s.r.o. zo strany RKS, s.r.o.
odmietol std len s kon$tatovanim, Ze tieto boli vystavené na udajny natlak Ing. Mariana Skakalu ako
konatel'a a jediného spolo¢nika MS Family s.r.o. Stotoznenie sa sudu s argumentdciou Zalovaného v
tomto pripade nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni.

Krajsky sud v tejto suvislosti len konstatoval, Ze na zaklade obsahu administrativneho spisu dospel k
zaveru, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly postupoval v sulade s ust. § 2 zdkona o sprave
dani a poplatkov, vykonal vo veci rozsiahle a podrobné dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pricom prihliadal na vSetko, ¢o v daflovom konani vyslo
najavo. V zalobe poukazoval Zalobca na poruSenie zdkona v suvislosti s procesnym postupom
zalovaného spravneho organu, ako aj poruSenia prav Zzalobcu, ktoré vyplyvalo zo skutoCnosti, ze
odvolaci organ doplital v ramci odvolacieho konania niektoré dokazy (Poziadanie DU Brezno o doplnenie
Setrenia, vid’ str. 8 posledny odsek napadnutého rozhodnutia, na zéklade ktorého bola spisana dia
21.1.2011 zépisnica o ustnom pojednévani s novou konatel’kou RKS spol. s r.o. Helenou Kokavcovou).
Zalobca sa dozvedel o ich existencii az z rozhodnutia Zalovaného, s tymito nebol Ziadnym spdsobom
oboznameny, ani nemal moznost' na ne reagovat. Na tieto skutoCnosti krajsky sud vobec, napriek
pravnemu nazoru vyslovenému v uzneseni Najvy$Sicho sudu, nereagoval a nevysporiadal sa s nimi v
oddvodneni svojho rozsudku.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 26. jina 2014, v ktorom
uviedol, Ze krajsky sud rozhodol spravne, ked zalobu zalobcu zamietol, pretoze vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a vyvodil spravny pravny zaver. Tvrdenie v odvolani, Ze Zalobca si
neuplatnil pravo na odpocitanie dane z faktar ¢. 2008/448 z 19. septembra 2008 a ¢. 2008/457 z 26.
septembra 2008, nie je podla Zalovaného pravdivé, pretoze z obsahu spisu vyplyva, ze pri zacati
kontroly za I'V. §tvrtrok 2008 dia 10. maja 2009 predlozil tieto faktary a uplatfioval si z nich DPH v
celkovej vyske 166.050,-Sk, aj ked’ zalobca sa stal zmluvnou stranou Zmluvy o budicej zmluve o
prevode vlastnickeho prava k bytu ¢. XXX 27. novembra 2008, ktorym nadobudol platnost’ a G¢innost’
Dodatok ¢. 1 k zmluve. Fakturované plnenia boli dodané fyzickej osobe Ing. Y. L.. Nie je pravdivé ani
tvrdenie, ze Zalobca si neodpocitaval dan z majetku, ktory nadobudol pred dilom, ako sa stal platitelom
dane. Okrem vys$Sie uvedenych faktur je dokazom aj podané danové priznanie DPH za IV. $tvrtrok
2008, v ktorom bola v riadku ¢. 24 - odpocitanie dane pri registracii platitela dane podla § 55 zakona
uvedend suma vo vyske 166.050,-Sk. Podl'a § 55 zdkona o DPH platného a u¢inného v danom case
osoba, ktora sa stala platitelom, moze odpocitat’ dan viazucu sa k majetku, ktory nadobudla pred diiom,
ked’ sa stala platitelom a Zalobca si uplatiioval DPH podl'a tohto ustanovenia zakona z plneni, ktoré boli
prijaté fyzickou osobou.

Zdoraznil, to ze RKS s.r.o. vystavila na natlak Ing. L. faktiry na Zalobcu ho neopréaviiuje, aby si z
tychto dodatocne vystavenych faktar, na ktorych je uvedeny datum vystavenia december 2009,



uplatioval dan za IV. Stvrtrok 2008. Pokial' zalobca ako argument uvadza, ze RKS s.r.o. mala
nespravne zauctované a zaevidované plnenia, ¢o on nemd pravo zistovat a nemdze byt za to ani
zakonnym sposobom postihovany, podla zalovaného RKS s.r.o. mala spravne vystavené faktiry a
zauCtované thrady, ¢o potvrdila aj JUDr. V., postupovala podla Zmluvy o budicej zmluve...,
splatkového kalendara, Dodatku ¢. 1 k zmluve .... a s tymto postupom stuhlasil aj Ing. L. a nasledne
zalobca, az pokial nezistil, ze z plneni poskytnutych ob¢anovi si neméze uplatnit’ pravo na odpoéitanie
dane. Uviedol, Ze osoba Ing. L. nie je totoZnad s osobou Zalobcu. Zmluvy boli platné a u¢inné tak, ako
boli uzatvorené a odvolavajii sa na ne aj dodatoéne vystavené faktury. Uhrady boli z vi¢iej Casti
realizované ob¢anom Ing. L. a neboli mu vratené do 31. decembra 2008, ale suhlasil s ich zapocitanim
na thradu plneni. Dékazom o tom je napr. aj list od Ing. L., ktory bol prilohou ¢. 4 stanoviska RKS
s.r.o. z 8. aprila 2010, v ktorom sa uvadza: ,,Pani V. tak ako sme sa na zaCiatku roka dohodli rad by
som poslednt splatku platil uz ako firma a tym aj zmenil pé6vodni zmluvu na mia ako na fyzickl osobu
za zmluvu na firmu.

Dal§im dokazom je napr. fakt, 7e na faktare ¢. 2008/584A zo 17. decembra 2008 su uvedené sumy
dvoch splatok a naklady na krb, zaklad dane v celkovej sume 3.958 532,80 Sk, (faktara sa odvolava: na
zaklade zmeny majitela). Na faktre ¢. 2008/585 zo 17. decembra 2008 (na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti poslednd splatka), su tieto splatky odpocitané ako uhradené a fakturovand je posledné
splatka v sume 245 824,-Sk, ktora bola aj Zalobcom uhradend. Z uvedeného vyplyva, ze 17. decembra
2008 zalobca v skuto¢nosti neuhradil a ani nemohol uhradit’ tieto zapocitané splatky a neboli uhradené
zalobcom ani do 31. decembra 2008. O tom sved¢i aj Zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu/k
¢asti nebytového priestoru ¢. XXX z 19. decembra 2008, v ktorej v ¢l. III, bod 3.3. je uvedené, ze
zéloha kupnej ceny vo vyske 4.670 654,-Sk bola uhradena pred podpisom tejto zmluvy. Zalobca redlne
takuto sumu RKS s.r.0. neuhradil ani do 19. decembra 2008 ani do 31. decembra 2008. Na thradu boli
zapocitané splatky, ktoré uhradil obéan Ing. L. a neboli mu vratené do 31. decembra 2008 dodavatelom
ani zalobcom.

Dalej vo svojom vyjadreni zalovany uviedol, Ze samotna faktara ¢. 2008/585 zo 17. decembra 2008
vystavena na MS Family s.r.o., bola ku kontrole predlozena v dvoch verziach, spravca dane priznal dai
uvedenu na faktiure v sume 39.249,20 Sk, boli odpocitané splatky faktuar, ktoré boli vystavené v marci a
v septembri 2008 ob¢anom, ked” Zalobca nebol Géastnikom zmluvy. Teda Zalobca reSpektoval zmluvny
vzt'ah, ze vstlpil ako nastupca za obcana, ako budici nadobtidatel’ nehnutelnosti, splatky ktoré uhradil
ako obcan odpocital od vystavenych faktur, ¢im suhlasil so zapocitanim, ked’ze z tejto faktiry uplatnil
odpocitanie dane. Ked’ Zalobca zistil od spravcu dane, ze z faktir uvedenych ako uhradené zalohy mu
nebude priznané pravo na odpocéitaniec dane, k opakovanej kontrole predlozil ini verziu faktury ¢.
2008/585, s datumom vystavenia a dodania 17. decembra 2008, ktora sa odvolava na uhradené splatky z
faktary ¢. 2008/584A v sume 3.924 919,40 Sk. Zalobca v skuto&nosti tieto tthrady nevykonal, ¢o
sved¢i o tom, ze faktiry nepreukazuju pravdiva skutocnost’, ide o dodatocne vystavené doklady, ktoré
nemohli byt realne vystavené 17. decembra 2008 pre zalobcu a st v protiklade s dokladmi a
vyjadreniami Zalobcu pri za¢ati kontroly. Zalobca nadobudol nehnutelnost, ale iastoéné plnenia, ktoré
tomu predchadzali, boli poskytnuté fyzickej osobe, podpisom Dodatku ¢. 1 k Zmluve o budicej zmluve
..., zalobca pokracoval v pradvach a povinnostiach budiceho nadobudatel'a nehnutelnosti, az do jej
dokoncenia a nadobudnutia do vlastnictva zapisom do katastra nehnutelnosti. Spravca dane priznal
7alobcovi DPH s plnenim, ktoré mu boli poskytnuté dodavatelom ako zmluvnej strane. Zalobcovi nebolo
priznané pravo na odpocitanie dane, pretoze nesplnil podmienky uvedené v ust. § 51 v nadvéaznosti na
ust. § 49 zakona o DPH. Ciasto¢né plnenia boli do u¢innosti Dodatku &. 1 k Zmluve o budicej zmluve...
dodané obcanovi, ktory ich aj uhradil a dia 15. novembra 2008 bol s nim spisany Protokol o odovzdani
a prevzati, prehliadka predmetnej nehnutelnosti (je prilohou odpovede na doziadanie z 27. maja 2009).

Zalovany zdoraznil, 7e Zalobca neznaSa nepriznanim dane zodpovednost’ za nedostatky v G&tovnictve
iného danového subjektu, to je zavadzajice a Ucelové tvrdenie Zalobcu, ktorym si chce privodit’
priaznivé rozhodnutie vo svoj prospech. Zalobca neuviedol, ako stvisi rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢&.
3Szf/1/2011 s danou vecou. Podla nadzoru Zalovaného, uvedeny rozsudok sa tyka inych skuto¢nosti,
dafiové organy nespochybnili zdanitelné plnenia. Zalobca sam preukazal, Ze neprijal ¢iastoéné plnenia



tykajuce sa nehnutelnosti a po zisteni, Ze spravca dane mu neprizna pravo na odpocitanie dane, nasledne
ucelovo predkladal dalSie faktiury s datumom vystavenia v decembri 2008.

K namietke Zalobcu, ze pri doplneni Setrenia bola spisand Danovym tradom Brezno zapisnica s
konatel’kou RKS s.r.o. p. Helenou Kokavcovou, ale Zalobca s fiou nebol oboznameny, Zzalovany
zdoraznil, ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach, ked’ s fou nebol oboznameny, pretoze
nepriznanie dane z faktir nebolo na zéklade jej vypovede z 21. januara 2011, ale na zaklade nim
predlozenych dokladov, zisteni a vyjadreni pocas kontroly a opakovanej kontroly. Zalobcovi nebola
priznana dan z dodavatelskych faktur, pretoze nesplil podmienky uvedené v zakone o DPH. Bolo
preukazané, ze nové verzie faktar, ktoré predlozil na uplatnenie odpocitania dane, boli vystavené az po
31. decembri 2008, ¢o aj sam uviedol v odvolani aj v Zalobe, bolo tiez zmenené jeho uétovnictvo.
Zalobca vietky zmeny vykonal Gi¢elovo, aby si mohol uplatnit’ dafi z pridanej hodnoty aj z ¢iastkovych
plneni, ktoré boli v skutoCnosti poskytnuté a fakturované obcanovi Ing. L., nie Zalobcovi. Tomu
nasvedcuju vsetky predlozené doklady, zistenia a vyjadrenia samotného Zalobcu, aj dalSie zistenia, ktoré
st uvedené v rozhodnutiach Zalovaného a spravcu dane.

Za stavu, ze postup zalovaného, aj preskimavané rozhodnutie boli v stlade so zékonom, zalovany
navrhol, aby Najvys$si sud SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. maja 2014 ¢. k. 1S
126/2011-74, pretoze vec bola posudena spravne po skutkovej aj pravnej stranke a aby zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho stidu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo
veci skutocny stav, ¢i konal v sti¢innosti s i€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchédzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprédvneho prieskumu sud teda
sktima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie



napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najmé kvoli prameniu, z ktorych pochadzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvy$§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6évodneni napadnutého
rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje
v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked'ze ide o fiSkalne zaujmy S$tatu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitnti Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiiovej povinnosti daflového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v



rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urcenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze v ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
pricom sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako
vyplynul z administrativneho spisu.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zakona o
DPH. Doékazné bremeno spoc¢iva na daitovom subjekte a dokazovanie zo strany sprédvcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom.

V posudzovanej veci aj podla ndzoru senatu najvy$Sicho sudu nebolo mozné akceptovat neustale
predkladané, novovyhotovené faktiry s datumom vystavenia v mesiaci december 2008, ktoré neboli
spravcovi dane predloZené ani jednym subjektom a neboli ani v ich uctovnictve a v evidencii a
dodato¢ne menit’ rozhodujuce skuto¢nosti. Jednozna¢ne nebolo preukazané, ze fakturované plenia boli
dodané dodavatelom pre platitela MS Family, s.r.0., t.j. pre zalobcu, pricom povinnostou daniového
subjektu podla § 15 ods. 6 pism. €) v spojeni s ust. § 29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov, bolo
preukazat’ dokaznymi prostriedkami, ze splnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanic dane a
nadobudol fakturované plnenie od dodavatela, ¢o v danom pripade zalobca nepreukézal.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze pri zacati kontroly nebol Zalobcom ani jeho
dodavatelom predloZzeny dobropis ¢. 2008/606. Uvedeny dobropis nebol predlozeny ani pocas kontroly
ako tvrdi zalobca, ale az diia 1. jina 2010 so stanoviskom k protokolu o opakovanej kontrole, ¢o bolo
viac ako rok od zac€atia kontroly. Datum jeho vystavenia 31. december 2008 nie je redlny a nepreukazuje
pravdivé skutoc¢nosti, ze fyzickej osobe boli 31. decembra 2008 dobropisované faktary ¢. 2008/169,
2008/181, 2008/448, 2008/457, 2008/460. Dobropis je v protiklade s predlozenymi dokladmi a
vyjadreniami samotného Zalobcu pri zacati a pocCas kontroly, aj s vyjadrenim JUDr. A., ktora bola
konatelkou dodavatel’a zalobcu. Co sa tyka faktar &. 2008/584A a &. 2008/585, ktoré maju uvedeny
datum vystavenia 17. december 2008 a boli predloZzené tieZ s vyjadrenim k protokolu o opakovanej
kontrole diia 1. jina 2011, ani tieto nemohli byt redlne vystavené v decembri 2008, preto nepreukazuju
pravdivé skutocnosti tvrdené Zalobcom.

Z vykonanych zisteni bolo jednozna¢ne preukazané samotnym zalobcom, ze si uplatiioval dan z faktur,
ktoré boli vystavené za poskytnuté plnenia pre iny subjekt a to pre fyzicki osobu. Zalobca sa stal
zmluvnou stranou za obcana Ing. L. diiom ucinnosti Dodatku ¢. 1 k zmluve o buducej zmluve ..., teda
pokragoval v pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo zmluvy. Ciastoéné plnenia boli v zmysle zmluvy
poskytnuté ob¢anovi az do uc¢innosti uzatvoreného Dodatku ¢. 1, ¢o bolo 27. novembra 2008. Vsetky
zistené dokazy a fakty preukazuju, Ze ¢iasto¢né plnenia, z ktorych nebolo Zalobcovi priznané pravo na
odpocitanie dane, boli dodané fyzickej osobe, ktora ich aj uhradila podl'a dokladov a do 31. decembra
2008 neboli tieto plnenia fyzickej osobe vratené. Zalobca nezdovodnil svoje tvrdenie ako preukézal, Ze
mu boli ¢iastocné plnenia bez pochybnosti dodané dodavatelom. Dodato¢ne predloZzené rozne verzie



faktur, nepreukazali nim tvrdené skutoCnosti, pretoZze ani jedna faktira nebola redlne vystavenia v
decembri 2008, ¢o de facto priznal samotny zalobca tym, ze si zmenil celé uc¢tovnictvo, aj evidenciu
DPH.

K odvolacej namietke zalobcu o nadobudnuti nehnutelnosti je nutné konstatovat’, ze ¢iastocné plnenia
kapnej ceny uhradil Ing. Y. L. zo svojho G¢tu a dodatoéne vystavené faktiry nepreukazali tvrdenia
zalobcu, Ze uhradil celu kipnu cenu, nakolko nepreukézal vratenie zaplatenych sim Ing. Y. L. a tym
neuniesol dokazné bremeno. Ak dafovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno a nepreukaze
dodanie zdanitelnych obchodov, neméze byt ispesny v uplatneni naroku na odpocet DPH. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szf 6-
7/2014 z 26. marca 2015, cit.: ,,Splnenic podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje
platitel, priCom splnenie uvedenych podmienok nespo€iva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni
dokladov s predpisanym obsahom. Doklady musia mat povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skutoCnost aj preukazané. Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 <. z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR &. k. III. US 78/2011-17 <. z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: "Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte (§ 29 ods. 8 <. zakona €. 511/1992 Zb. <. v
spojeni s § 49 ods. 2 <., § 51 <. zdkona ¢. 222/2004 Z.z. <. o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’
dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si
uplatfiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, nemoéze byt narok na
odpocet DPH uznany ako opravneny".

Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom spravneho organu, ze spravca dane nepriznal dan z faktar, na
ktorych bol sice uvedeny datum vystavenia 17. december 2008, ale v skuto¢nosti boli vystavené
ucelovo neskor, ked’ zalobca zistil, ze z dokladov predlozenych ku kontrole nadmerného odpo¢tu mu
nebolo uznané pravo na odpocitanie dane.

V zmysle § 29 ods. 8 zdkona o DPH nesie zodpovednost za vierohodnost, spravnost’ a uplnost’
povinnych evidencii a zdznamov zalobca, teda danovy subjekt a je povinny preukézat’ skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne uréenie dane. Zalobca v tomto pripade si svoju povinnost’ nesplnil a nepreukazal
skutoénosti rozhodujuce pre priznanie odpocitania dane, naopak zmitoéne predkladal roézne verzie
faktir.

Pokial’ zalobca poukazoval na nedostatky v uctovnictve spolo¢nosti predavajuiceho RKS, s.r.o., ktoré
mu nemoézu byt na jeho ujmu, tejto jeho nadmietke nebolo mozné priznat’ ispech, pretoze z podkladov
administrativneho spisu zalobcom tvrdené nedostatky v ucétovnictve spolo¢nosti RKS, s.r.o. zistené
neboli. Tvrdenie Zalobcu, Ze ma niest zodpovednost za nedostatky v uctovnictve iného danového
subjektu, preto mozno povazovat len za jeho subjektivny nazor. Zalovany posudzoval uplatneny narok
na odpocitanie dane zo zmlav, faktar, uhrad a ostatnych dokladov predlozenych zalobcom a aj z jeho
vyjadreni. Zo vSetkych predlozenych dokazov vyplynulo, ze ¢iastoéné plnenia poskytnuté fyzickej osobe
jej Zalobca nevratil, ani dodavatel'ovi plnenia ku ditu pristipenia zalobcu k Zmluve o buducej zmluve ...
namiesto fyzickej osoby, ani do 19. decembra 2008, kedy uzatvoril Zmluvu o prevode vlastnictva, ani
do 31. decembra 2008, ako tvrdi predlozenim dokladov v roku 2010. Zalobcovi nebolo priznané pravo
na odpocitanie dane, pretoze neprijal ¢iastocné plnenia, ktoré boli poskytnuté fyzickej osobe, o bolo aj
riadne zdévodnené ustanoveniami zdkona o DPH, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nepriznanie dane
nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni.

Senat najvy$sieho sudu zdoraziuje, ze skuto€nost’, ze dodavatel’ vystavi zalobcovi na jeho ziadost’ alebo
natlak viaceré verzie faktur, zalobcu ako platitela dane neopraviiuje vybrat’ si z nich a uplatnit’ si DPH
podla toho, ako je pre neho vyhodné.



Spravca dane podla § 29 ods. 2 a 4 cit. zdkona dbal, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a ako ddkaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mohol
zisti' a objasnit’ ticto skutoCnosti, a z toho dovodu skumal aj redlne naplnenie fakturovanych
zdanitelnych obchodov. Bolo povinnostou zalobcu ako danového subjektu, aby preukazal dokaznymi
prostriedkami, Ze splnil podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane a nadobudol fakturované
plnenie od dodéavatela, ¢o v danom pripade platitel’ nepreukazal, aj ked’ bol na to spravcom dane viackrat
vyzvany. Za stavu, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, nebolo mu priznané pravo na odpocitanie
dane v stlade so zakonom.

Pokial’ zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu ¢. 3Szf/1/2011, senat odvolaciecho sudu
konStatuje, Ze uvedeny rozsudok sa tyka preukazania plnenia a umoznenia splnenia dokaznej povinnosti
danového subjektu, ¢o nie je pripad zalobcu, ktory mal dostatok moznosti na preukdzanie splnenia
dokaznej povinnosti. V priebehu celého konania Zalobca predkladal nové faktiry, ktoré ziadal vyhotovit’
od svojho dodavatela za Ucelom dodatoéného splnenia zakonnych podmienok, ktoré je potrebné
preukézat’ na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa procesného postupu spravnych organov v ramci dokazovania
zalovaného, ked’ namietal, ze pri doplneni Setrenia bola spisana zapisnica s konatelkou RKS s.r.o0. s
ktorou nebol oboznameny, odvolaci stid uvadza, Ze k nepriznaniu dane z faktur zalobcovi nedoslo na
zaklade vypovede konatel’ky spolo¢nosti RKS, spol. s.r.o. Heleny Kokavcovej, ale na zéklade Zalobcom
predlozenych dokladov, zisteni a vyjadreni pocas kontroly a opakovanej kontroly.

Odvolaci std s prihliadnutim na celkovi dékazni situaciu v posudzovanej veci nepovazoval za
racionalne a hospodarne, zru$it napadané rozhodnutie a vratit' vec Zalovanému na d’alSic konanie z
dévodov vyssie uvadzaného procesného pochybenia, ktorého odstranenie zopakovanim procesného
postupu by nemohlo privodit’ vecne iné alebo vyhodnejSie rozhodnutie pre zalobcu. Odvolaci stid v tejto
suvislosti poukazuje aj na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. 4 Sz 98-102/2002 zo dna 17.12.2002, podla
ktorého ,,Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré
nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ti¢astnika.“

K zakladnym zasaddm v dafiovom konani, ako aj k zdsade vol'ného hodnotenia dokazov, Najvyssi sud
poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Szf/4/2011 z 15. marca 2011, v
odovodneni ktorého Najvyssi sud SR konstatoval: ,, S poukazom na § 29 ods. 8 <. zdkona o sprave dani
je potrebné uviest, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH
st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie
nie je mozné odpustit’ (ked’Ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil. Pokial' si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej faktury, musi byt
schopny sam preukazat’, ze zdanitelné obchody boli uskutoénené. Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze
skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, najvyssi stid sa s touto namietkou zhodne s nazorom
sudu prvého stupiia nestotoziiuje. V danom pripade nepostacuje, pokial si platitel’ uplatituje narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, iba predloZenie faktiry, ale musi byt schopny preukazat, ze
zdanitené obchody boli realne uskutocnené. K tejto namietke dava Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle
vys$§ie citovaného ustanovenia zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane danového subjektu. V
daiiovom konani je povinnost’ daiového subjektu preukéazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, priCom sprévca
dane, resp. zalovany, tieto dokazy len vykonava“.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim, v dafovom priznani uvddzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a



schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a ddkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané na zaklade riadne a dostatoéne zisteného skutkového stavu. V stidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukédzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v
hodnoteni dokazov tak, ako prvostupfiovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické
nespravnosti a ani taki vadu konania, ktora by mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacicho stdu sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, Ze Zaloba nebola doévodna,
pretoze zalovany sa v rdmci zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu
vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia danovych predpisov.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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