Najvyssi sud 1 ObdoV/51/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: Ing. L. M., V., O., C., proti
zalovanému: A. P., D. P. X., ICO: X., o odporovatelnost’ pravneho ikonu, vedenej
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 48Cb/90/1998, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo/68/2009-322 zo dna
9. septembra 2009, pravoplatného dia 29. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Dovolanim napadnutym uznesenim Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
odvolaci, potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu prvostupiiového,
¢. k. 48Cb/90/1998-311 zo dna 1. aprila 2009, ktorym navrh zamietol a rozhodnutie o ndhrade
trov konania odlozil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP na ¢as po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupnia odovodnil svoje
rozhodnutie odkazom na ustanovenie § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zistenym
skutkovym stavom, z ktorych vyvodil, Ze pravo odporovat’ pravnemu tkonu bolo uplatnené
zalobcom oneskorene, pretoze Zalobca uplatnil toto pravo po uplynuti zdkonnej trojro¢nej

prekluzivnej lehoty, od kedy bol napadany pravny tkon urobeny.

Odvolaci sid sa vo svojom potvrdzujicom rozsudku stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia stidu prvého stupna povazujuc ho za spravne a zakonné. Vyhodnotil odvolanie
zalobcu za nedovodné aj z hladiska nim vytykanej procesnej nespravnosti postupu stdu

prvého stupiia, ktorym malo prist k poruseniu jeho prdva na spravodlivy proces tym,
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ze prvostupnovy sud vec prejednal arozhodol v jeho nepritomnosti napriek riadnemu

ospravedIneniu.

Proti rozsudku odvolacieho siidu podal zalobca dovolanie v zakonnej lehote a na svoje
zastupovanie v dovolacom konani splnomocnil Mgr. L. B., advokatku so sidlom M., M. O.,
C.. Dovodil tym, e tak odvolaci sud, ako aj std prvého stupia, porusili jeho pravo na
spravodlivy a nestranny proces tym, ze mu neumoznili zucCastnit’ sa pojednavania pred
prvostupiiovym sidom dna 01. 04. 2009, napriek jeho riadnu a véasnému ospravedlneniu.
Podl’a jeho ndzoru mu tym znemoznili uplatnit’ d’alSie skutkové tvrdenia a navrhnut’ dokazy
na uplatnenie svojich prav. V tomto postupe sudov vzhliadol poruSenie jeho prav podl'a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod acl. 6 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod. Domadhal sa zruSenia oboch rozhodnuti nizSich stupiiov a vratenie veci

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 14. 09. 2011. Poukazujuc
na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu, ako i sudu prvostupiiového, navrhol dovolanie

pre jeho nedovodnost’ zamietnut’.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
predovsetkym skiimal, ¢i st splnené podmienky dovolacieho konania. Rozhodujuc vo veci
bez nariadenia dovolacieho pojednavania podla § 243a ods. 1 OSP dospel k zaveru,
ze dovolacie konanie je potrebné podla § 104 ods. 2 veta tretia OSP v spojeni s § 241
ods. 1 veta druha OSP a v nadvéznosti na § 243¢c OSP zastavit'.

Podla § 103 OSP, kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania ).

Podl'a § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani,
ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.
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Podl'a § 241 ods. 1 veta druha OSP, dovolatel’ musi byt’ zastipeny advokatom, pokial

nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 30 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0zmene adoplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, na ucely tohto zakona
a) euroadvokat je obcan ¢lenského Statu Eurdpskej Gnie alebo iného zmluvného Statu

Dohody 0 Eurépskom hospodarskom priestore, ktory je opravneny poskytovat pravne
sluzby samostatne na zaklade profesijného oznacenia uvedeného Vv prilohe €. 1,

b) hostujuci euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na Uzemi
Slovenskej republiky docasne alebo prilezitostne,

C) usadeny euroadvokat je euroadvokat, ktory poskytuje pravne sluzby na Uzemi
Slovenskej republiky sustavne a ktory je =zapisany do zoznamu euroadvokatov
vedeného komorou,

d) zahrani¢ny advokat je ob¢an ¢lenského Statu Organizacie pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj, ktory je opravneny v State registracie poskytovat’ pravne sluzby samostatne a bez
obmedzenia a ktory je zapisany do zoznamu zahrani¢nych advokatov vedeného komorou,

e) medzinarodny advokat je obc¢an ¢lenského Statu Svetovej obchodnej organizacie, ktory
je opravneny v State registracie poskytovat’ pravne sluzby samostatne a bez obmedzenia

a ktory je zapisany do zoznamu medzinarodnych advokéatov vedeného komorou.

Podl'a § 32 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, hostujici euroadvokat je pri zastupovani Gcastnika konania v konani pred suidom
alebo inym organom verejnej moci a obhajobe obvineného v trestnom konani povinny
spolupracovat’ s advokatom zapisanym do zoznamu advokatov (d’alej len ,,spolupracujtci

advokat™); inak nie je opravneny ucastnika konania alebo obvineného zastupovat’

ako advokat. Vzajomnu spolupracu si advokati upravia pisomnou zmluvou.

Podl'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona

W

¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, host'ujtci euroadvokat je povinny na poziadanie komory, sidu alebo iného organu
verejnej moci preukazat’ svoje opravnenie vykondvat’ advokaciu v State registracie samostatne

W

pod niektorym z profesijnych oznafeni uvedenych v prilohe ¢. 1 asvoje poistenie
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zo zodpovednosti za Skodu, ktord by mohla vzniknut’ v stvislosti S poskytovanim pravnych
sluzieb na uzemi Slovenskej republiky; inak nie je opravneny poskytovat pravne sluzby

na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov, usadeny euroadvokat je opravneny poskytovat’ pravne sluzby na uzemi Slovenskej
republiky za podmienok a spdsobom ustanovenym tymto zakonom. Na ucely tohto zakona
a osobitnych predpisov a Vv sulade s podmienkami ustanovenymi tymto zdkonom sa usadeny

euroadvokat povazuje za advokata podl'a tohto zakona.

Podl'a § 39 ods. 4 veta prva zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich
predpisov, 0 zapise do zoznamu euroadvokatov vyda komora usadenému euroadvokatovi
osobitny preukaz, ktorym sa preukazuje pred sudmi a inymi organmi na tzemi Slovenskej

republiky.

Podla § 47 ods. 1 veta druhd zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) Vv zneni
neskorsich predpisov, z vykonu advokacie zahrani¢ného advokata je vylicené zastupovanie
ucastnika konania v konani pred stidom alebo inym orgdnom verejnej moci, obhajoba
obvinen¢ho v trestnom konani a spravna majetku klientov.

%

Podla § 52 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) V zneni neskorSich
predpisov, z vykonu advokacie medzinarodného advokata je vylu¢ené zastupovanie tcastnika
konania v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci, obhajoba obvineného

V trestnom konani a spravna majetku klientov.

Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd OSP zakotvuje tzv. povinné zastupenie
dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema,
bola poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkdm
ustanovenia § 241 ods. 1 a2 OSP, a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbyto¢nych

prietahov. Nedostatok zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
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sudu o veci d’alej konat. Ustanovenie § 241 ods. 1 veta druhd OSP je totiz ustanovenim

kogentnej povahy, ktoré nepriptista vynimky.

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom
konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu

pripoji jeho plnomocenstvo.

Z dokazu nachadzajuceho sa v spise na ¢. 1. 329 vyplyva, ze dovolatel’ na zaklade
Plnej moci zo dna 23. 11. 2009 splnomocnil na svoje zastupovanie v predmetnom dovolacom
konani Mgr. L. B., advokéatku so sidlom M., M. O., C..

Po zisteni tejto skuto¢nosti dovolacim sidom bol sidny spis pripisom zo dia
02. 08. 2011 wvrateny ako predCasne predlozeny bez rozhodnutia o0 dovolani stdu
prvého stupnia, Susmernenim, ze je potrebné vyzvat splnomocnenti advokatku v zmysle

W

§ 35 vspojeni s § 32 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov, na preukdzanie skutocnosti, ¢i ma uzatvoreni pisomnii zmluvu o vzajomnej
spolupraci s advokatom zapisanym do zoznamu Slovenskej advokatskej komory
(tzv. spolupracujucim advokatom) pri zastupovani ucCastnika v konani pred sudom, resp.
€1 je registrovanou usadenou euroadvokatkou v zmysle § 38 a nasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
s opravnenim k zastupovaniu pred sudom. Zaroven dovolaci siid usmernil sid prvého stupna,
ze v pripade, ak menovand advokatka vysSie uvedené podmienky zastupovania ucastnika
vkonani pred sidom na uzemi Slovenskej republiky nespliia, bude potrebné,
aby prvostupiiovy sud s poukazom na § 241 ods. 1 veta druha OSP vyzval dovolaterla,

aby stdu oznamil svojho nového pravneho zastupcu, s poucenim o nasledkoch zastavenia

konania.

V zmysle pokynu dovolacieho sudu, sud prvého stupiia Vyzvou zo dna 30. 08. 2011
(¢. 1. 350) wyzval advokatku splnomocnent dovolatelom, JUDr. L. B,
na predloZenie dokladov potrebnych na zastupovanie zalobcu v dovolacom konani v lehote
10 dni od jej dorucenia. Advokatka prevzala vyzvu dna 12. 09. 2011, avSak nereagovala

na nu.
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Vzhl'adom na necinnost’ splnomocnenej advokatky, nasledne sud prvého stupna
Vyzvou na odstranenie vad dovolania zo dna 16. 11. 2011 vyzval dovolatel'a, aby v lehote
15 dni od doruenia vyzvy ozndmil meno pravneho zastupcu spihajiceho podmienky
pre zastupovanie pred sidom Slovenskej republiky stym, ze musi predlozit doklady
opraviiujuce ho na zastupovanie podla § 35 vspojeni s § 32, resp. § 38 anasl. zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Sucasne bol pouceny o nasledku neodstrania tejto vady
dovolacieho konania spocivajuceho v zastaveni dovolacieho konania. Dovolatel'ovi bola
vyzva doruc¢end dna 25. 11. 2011. Napriek uvedenému pouceniu vo vyzve sudu prvého

stupnia, dovolatel nani relevantne nereagoval, t. j. nedostatok svojho kvalifikovaného

zastipenia advokatom v dovolacom konani neodstranil.

Kedze sa prvostupnovému sudu nepodarilo vadu dovolacieho konania (zastipenie
dovolatel'a advokatom) odstranit, predlozil vec znova dovolaciemu stdu na rozhodnutie

0 dovolani.

Opravnenie poskytovat’ pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky a zastupovat
ucastnika konania pred suidmi ma obcan clenského Statu Eurdpskej tnie alebo iného
zmluvného §tatu Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore ( host'ujuci euroadvokat alebo
usadeny euroadvokét), pricom podmienky na pravne =zastupovanie upravuje zakon
¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom

podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Napriek preukazanému nedostatku kvalifikovaného zastipenia dovolatel'a advokatom
vV danom dovolacom konani, vykonal dovolaci sid naviac lustraciu dovolatelom zvolene]
advokatky Mgr. L. B. v zoznamoch hostujicich euroadvokatov, usadenych euroadvokatov,
zahraniénych advokéatov a medzindrodnych advokatov vedenych Slovenskou advokatskou

komorou, ale bezvysledne.

Nedostatok pravneho zastupenia dovolatel'a advokatom podla § 241 ods. 1 veta druha
OSP je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial’ vSak dovolatel’, napriek
pouceniu podla § 241 ods. 1 OSP o povinnom pravnom zastipeni v dovolacom konani,
uvedeny procesny nedostatok neodstranil (nepredlozil plnomocenstvo udelené¢ advokatovi

na zastupovanie v dovolacom konani) , tak svojim procesnym postupom spdsobil,
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ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat, a dovolacie konanie

je potrebné zastavit’ podl'a § 243c OSP v spojeni s § 104 ods. 2 veta tretia OSP.

Vzhl'adom na uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory
pre ne¢innost’ dovolatel'a zostal neodstraneny, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie
0 dovolani zastavil. So zrete'om na zastavenie dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolaci
sud otdzkou procesnej pripustnosti dovolania, ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia

odvolacieho stdu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢)
OSP v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP, podl'a ktorého Ziaden
Z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie

bolo zastavené.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. juna 2012
JUDr.Juraj SEMAN,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.L.



