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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného F. B., pre zlo¢in vydierania podl'a
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. maja 2021 v Bratislave
dovolanie obvineného podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Pavla Vorosvaryho, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 18. augusta 2020, sp. zn. 1T0/49/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. B.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud®) z 3. juna
2020, sp. zn. 1T/15/2020 bol obvineny F. B. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dia 1. januara 2020 priblizne o 20.00 hod. v obci O. S., okres K., v priestoroch rodinného domu ¢. XX,
pod vplyvom alkoholu, potom, ako vybehol z WC, kde poskodil drevené dvere, policky a porozhadzoval
rozne veci, svoju matku - poSkodenu H.U. B., nar. X. Q. XXXX, ktora v tom case drzala v ruke
mobilny telefon, prenasledoval, najskor v priestoroch rodinného domu a aj nasledne, ked pred nim z
domu usla na ulicu, jej vulgarne nadaval a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, pokial na neho zavola
policajtov, pricom pred rodinnym domom ¢. XX poSkodent dostihol, zhodil ju na zem, udrel ju o branu
domu, znovu sa jej vyhrazal zabitim v pripade, ak privola policajtov, od d’alSicho napadania poskodene;j
upustil az potom, ako bol na svoje spravanie upozorneny svedkom K. L., poskodena H. B., nar. X. Q.
XXXX neutrpela zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske osetrenie.

Za to bol obvinenému F. B. podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, za nezistenej pol'ahcujicej okolnosti
podla § 36 Trestného zdkona, zistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6



(Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zakona mu bolo uloZzené
ochranné protialkoholické lie¢enie tistavnou formou.

Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal obvineny v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim z 18. augusta 2020, sp. zn. 1T0/49/2020 takym spdsobom, Zze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného zamietol.

Dna 22. aprila 2021 bolo Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) predlozené
dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 18. augusta 2020, sp. zn. 1T0/49/2020.

Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Trestného
poriadku (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo poruSené prédvo na obhajobu), pism. g) § 371 ods. 1
Trestného poriadku (t. j. rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym
sposobom) a pism. i) § 371 ods. 1 Trestného poriadku (t. j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemoéze skiimat’ a menit)).

Zasadné porusenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze stdy nezohl'adnili zmenenti vypoved
poskodenej - jeho matky, pricom inym dékazom nebol usvedcovany, prihliadalo sa len na jeho trestnu
minulost’, nebola pouzita zadsada in dubio pro reo.

V ramci d’alSej argumentacie obvineny uviedol, Ze povazuje za nezadkonné nezopakovanie vykonanych
dokazov po sprisneni pravnej kvalifikacie v ramci pripravného konania.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze rozsudkom Krajského sidu v Nitre z 18. augusta 2020, sp. zn. 1T0/49/2020
(pozn. autora: spravne ma byt uvedené ,, uznesenim‘), bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 2 ods. 19
Trestného poriadku a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to v neprospech obvinen¢ho,
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre z 18. augusta
2020, sp. zn. 1To/49/2020 a Okresného stidu TopolCany z 3. juna 2020, sp. zn. 1T/15/2020 v celom
rozsahu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu TopolCany, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol vo veci.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Trestného poriadku sa k dovolaniu obvineného vyjadril
prokurator Okresnej prokuratury Topol¢any (dalej len ,,prokurator”) podanim z 8. marca 2021 (¢. 1
354 - 355 spisu), v ktorom vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, tykajicemu sa namietaného hodnotenia dokazov uviedol, Ze v tomto rozsahu povazuje
dovolanie za nedévodné. Zdoraznil, ze z obsahu trestného spisu nevyplyva poruSenie prava na obhajobu,
poskodena bola vypocuta aj za pritomnosti obhajcu a psycholéga zakonnym spoésobom a jej vypoved
doplinaju aj vypovede inych svedkov.

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
namietanému z hladiska udajného nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku uviedol, Ze tento
bol spravne kvalifikovany.



Co sa tyka vyhrad obvineného vo vztahu k nevypodutiu poskodenej v pripravnom konani po tom, ako
doslo k sprisneniu pravnej kvalifikacie skutku, ma za to, ze ani v tomto smere nedoslo k poruseniu
zakona.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poskodena naopak uviedla (¢. 1. 353), ze nesuhlasi s obvinenim jej syna zo zlo¢inu vydierania a dojde k
zmierneniu trestu.

Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) postupom podla § 378 Trestného poriadku
predbezne preskumal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestné¢ho poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a tiez v
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku). Najvyssi stid zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vSeobecnosti zdoraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz
stabilne zdoraziiuje v rdmeci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku Dovolaci sud skutok ustaleny stidmi niz§ieho stupiia nemoze ani
menit, ani dopliat’ (to neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pokial’ ide o samotni dovolaciu argumentaciu obvineného, zaklad namietok, ktoré boli obvinenym
podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tvorili namietky
tykajuce sa nevypocutia posSkodenej po zmene pravnej kvalifikacie.



Poskodené bola vypocuta zdkonnym spdsobom a organy ¢inné v trestnom konani postupovali pri zmene
kvalifikdcie v zmysle ustanovenia § 206 ods. 6 Trestného poriadku, pricom povinnost opétovne
vypocut’ svedkov zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva (aj § 284 ods. 2 Trestného
poriadku ).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje najvyssi
sud za nevyhnutné zddraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, ze pre
naplnenie tohto dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného
poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poru§enie prava obvineného

na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukolvek intenzitou, zakladd dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmietiujice naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, vSak nemozno odvijat od iného hodnotenia dékazov obvinenym v
porovnani s tym, ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre
dovolaci sud zavdzné (nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu nemdze byt odévodnené tym, ze
sudy, vychadzajic zo zdsady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
vyhodnotili dokazy odlisnym spdsobom, ako je predstava obvineného.

Vo v§eobecnej rovine pravna Uprava dovolania vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok voéi
skutkovym zisteniam studov, ¢o znamena, Zze v dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uphost’ zistené¢ho skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkove;j
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do tivahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i uphost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavédzny
skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupiia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

V kontexte jednotlivych okolnosti daného pripadu posudzovanych samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach moZno konS$tatovat’, Ze tieto nasvedcujii ucelovosti uplatnenej namietky, v snahe docielit’
zmenu odsudzujuceho rozsudku v prospech obvineného.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, ze vysSie Specifikovana namietka obvineného
smerujica k spochybneniu spravnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktori sa
podla nazoru obvineného dostatoénym spdsobom nezaoberali hodnotenim vypovede jeho matky, v
dosledku &oho malo udajne dojst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, nenapifia Ziadny z
dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Najvyssi std uvadza, ze namietku, ktord svojim vecnym obsahom smeruje k spochybneniu spravnosti
pravnej kvalifikacie zisteného skutku je potrebné vecne podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

Vo vSeobecnosti vo vzt'ahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku povaZuje najvy$si sud za nevyhnutné zdoraznit, Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno
podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacieho dovodu, ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojinStancné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom postdeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku teda vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né posudenic okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zdkona), premlCania trestného stihania (§ 87
Trestného zékona), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu, spolo¢ného
trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod., i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Trestného zakona.

Ako je zrejmé z dovodov dovolania, obvineny neoddvodnil naplhenie dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nespravnou pravnou kvalifikdciou skutku, mozno len predpokladat’,
7e sa domaha miernejsej kvalifikacie.

Najvyssi std vSak dodava, ze konanim obvineného, popisanym v skutkovej vete, boli naplnené vsetky
zakonom vyzadované znaky skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zdkona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

Z vysSie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a

preto najvys§si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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