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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KAMZIK, s. r. o., Razusova 2677/10,
Poprad, ICO: 44 807 147, zastapeného advokatom JUDr. Viktorom Novysedlakom, Mnohelova 830/15,
Poprad, proti zalovanému: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., N., zastupeného advokétkou JUDr.
Emiliou Simkulakovou, so sidlom Stefanikovo namestie 2, Spisska Nova Ves, o zaplatenie 3.000 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15Cb/37/2013, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. oktébra 2017, ¢. k. 3Cob 62/2016-164,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d mie t a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 11. augusta 2015, ¢. k. 15Cb 37/2013-119 vyhovel
zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 3.000 eur s 5,5% trokom z omes$kania zo sumy
3.000 eur od 11. 02. 2013 do zaplatenia a trovy konania v sume 1.204,91 eur.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany sa v zmluve o vyhradnom sprostredkovani predaja
exkluzivita z 18. 11. 2012 /d’alej len zmluva/ dohodol so Zalobcom, sprostredkovanie predaja 3-izbového
mezonetového bytu ¢. XX, zapisaného na LV ¢. XXXX, obec a kat. izemie N., Ze zalobca byt zaradi do
svojej ponuky a za¢ne vyhladavat’ pre Zalovaného kupujuceho. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu, na
4 mesiace od 18. 11. 2012 do 18. 03. 2013. Zalovany odstupil od zmluvy z rodinnych dévodov a
zalobca takyto dovod odstipenia neakceptoval a trval na tom, Ze Ing. Vitko vykonaval Standardne svoju
sprostredkovatel'sku ¢innost’ v prospech Zalovaného po prevzati zdkazky, ze inzeroval byt Zalovaného na
internete a kazdodenne ho topoval. Podl'a bodu 2.4 zmluvy ak pocas platnosti zmluvy zaujemca uzavrie
kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti s inou osobou, ako mu sprostredkuje sprostredkovatel, ma
sprostredkovatel’ narok na proviziu do vysky uvedenej v ¢l III zmluvy, bola dohodnuta fixna odmena v
sume 3.000 eur a kupna cena bytu bola stanovend v sume 83.000 eur. Vzhl'adom na to, ze zalovany
pocas platnosti zmluvy previedol vlastnicke pravo k bytu na Ing. Y. K. kupnou zmluvou, ktorej vklad



bol povoleny 24. 01. 2013 pod ¢. 1., zastaval zalobca nazor, Ze mu vznikol v zmysle bodu 2.4. zmluvy
narok na proviziu v sume 3.000 eur. Zalovany sa branil, Ze k najdeniu kupujiceho doslo bez stg¢innosti
zalobcu, preto Zalobca nemé narok na proviziu. Zalobca tvrdil, Ze ustanovenia Obchodného zdkonnika o
zmluve o sprostredkovani su dispozitivne, preto sa zmluvné strany moézu dohodou od nich odchylit,
resp. modifikovat’ a v tomto smere doslo k jednoznaénej dohode zmluvnych stran ohladne naroku na
proviziu v bode 2.4 zmluvy.

3. Zalovany tvrdil, Ze zmluva o sprostredkovani sa neriadi Obchodnym zikonnikom, Ze sa jedna
spotrebitel'sku zmluvu podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ze podmienka o uhradeni provizie je
neprijatelnou podmienkou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a vytvara zna¢nll nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vypovedou
svedka Ing. Z. I. na okolnosti uzavretia zmluvy a po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze vzt'ah
medzi Gcastnikmi je zaloZzeny Standarizovanou spotrebitel'skou zmluvou. Spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky pod sankciou absolutnej
neplatnosti.

4. Sud uplatneny narok zalobcu posudzoval podl'a noriem spotrebitel'ského prava, ktoré spotrebitelovi
zarucuju vySsi stupen pravnej istoty a ochrany, predovsSetkym z pohladu, ¢i zalobca neuplatnil svoj
narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna. Poukazal na to, ze sprostredkovatel'ska
zmluva je ako samostatny typ zmluvy zahrnutd v Obcianskom zakonniku v ust. § 774 a nasl. a aj v
Obchodnom zékonniku v ust. § 642 az § 651. Na uvedeny vztah, kde jednou stranou je ob&an, podla
sudu prichadza do tivahy Obciansky zakonnik, aj ked’ i€astnici uzavreli sprostredkovatel'ski zmluvu
podla § 262 Obchodného zdkonnika, ¢o v zmluve vyslovne uviedli. Sud prvej inStancie poukazal na
skutoénost’, ze zalobca podnika za u¢elom dosiahnutia zisku a zaist'uje si, aby jeho snaha dosiahnut’
proviziu nebola zmarena postupom klienta. VySka provizie bola primerana a obranu zalovaného
vyhodnotil ako ucelovu, ze o prolongacii zmluvy nevedel a provizia nebola s nim platne dohodnuta. Opak
potvrdila splnomocnend zastupkyna zalovaného, ktord podpisala zmluvu o sprostredkovani po porade s
pravnikom a po osobnom stretnuti s Ing. 1., ktory jej vysvetlil vSetky ¢asti zmluvy, ¢o odporuje
tvrdeniu, Ze nemal vedomost’ o trvani zmluvy.

5. Podla sudu zmluva ako celok vytvara rovnocenny pravny vztah pre obe zmluvné strany. Obsahuje
ustanovenia na ochranu zalobcu /bod 2.4/ a ustanovenia na ochranu zalovaného /bod 3.4/. Zmluva je
prehl'adna, jasne formulovana, bez zlozitej pravnej terminoldgie. Zmluvu mali k dispozicii a mali moznost’
najmenej pat’ dni pred skon¢enim platnosti zmluvy ju vypovedat, ale tymto ustanoveniam nevenovali
dostato&ni pozornost’ a nespravali sa obozretne. Zalovaného konanie vyhodnotil, ako vyhnutie vyplatit
proviziu. Po zvazeni uvedenych okolnosti zalobe vyhovel v celom rozsahu.

6. Na odvolanie Zzalovaného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sid odvolaci. Po preskiimani
rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudkom z 26. oktébra 2017, ¢. k. 3Co 62/2016-164
napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

7. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z hl'adiska odvolacich dévodov preskiimal napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie a stotoznil sa so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj
s déovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré poukazuje a odkazuje.

8. Dalej uviedol, e v konani nebolo sporné, Ze zalobca ako sprostredkovatel’ uzavrel 18. novembra 2012
so zalovanym ako so zaujemcom zmluvu o vyhradnom sprostredkovani predaja exkluzivita podla ust. §
642 a nasl. Obchodného zakonnika. V konani nebolo spornym, Ze zavdzkovy vztah sa netyka
zalovaného podnikatel'skej ¢innosti, ako aj to, Ze zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, ze zmluvné
strany si zvolili upravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku na ich neobchodny vztah, ¢o zalovany
nespochybnil. Zmluva o vyhradnom sprostredkovani exkluzivita, ktort uzavreli G€astnici podla § 642 a
nasl. Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik spotrebitel'skti zmluvu, ako osobitny
typ nepoznd, ma povahu spotrebitel'skej zmluvy. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci aplikoval skor



platni pravnu upravu o spotrebitel'skych zmluvach, tito skuto¢nost’ vSak nema vplyv na vecnu
spravnost rozhodnutia. Zalovany v odvolani nespochybiiuje, Ze si strany zvolili pre zmluvny vztah
upravu obsiahnuti v Obchodnom zdkonniku, ako ani tvrdenie zalobcu, Ze ustanovenia Obchodného
zakonnika o sprostredkovatel'skej zmluve st dispozitivne.

9. Zalovany v odvolani namieta, Ze dojednanie v ¢l II bod 2.4 zmluvy v zmysle ktorého sa Zalobca
domaha zaplatenia provizie, je v rozpore s ust. § 647 ods.l Obchod. zak. a podla ust. § 52 ods.2
Obcianskeho zdkonnika je neplatné. Odvolaci sud tito namietku odvolatela nepovazoval za dovodnt s
tym, Ze v danom pripade ani pravna Gprava v ust. § 647 ods.1 Obchodného zakonnika nevyluéuje pravo
zalobcu na dohodnutu proviziu. Obchodny zakonnika ako aj zmluva uzavreta stranami sporu vychadza z
toho, Ze sprostredkovatel’ sa zavizuje vyvijat’ ¢innost’ smerujiicu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost’
uzavriet’ sprostredkovani zmluvu s tretou osobou, za o sa zaujemca zavézuje zaplatit
sprostredkovatelovi proviziu. Vznik naroku moéze byt viazany na uzavretie sprostredkovanej zmluvy,
priCom tento sposob urcenia vzniku naroku na proviziu plati vtedy, ak konkrétny spésob vzniku naroku
na proviziu zmluva o sprostredkovani vyslovne neupravuje. Vznik naroku na proviziu je mozné viazat' na
zaobstaranie prilezitosti pre zaujemcu uzavriet’ zmluvu s tretou osobou, kedy sprostredkovatel'ovi vznika
narok na proviziu uz zaobstaranim spomenutej prilezitosti a vznik naroku na proviziu je mozné naviazat’
az na moment splnenia zavézku tretej osoby, vyplyvajiceho zo sprostredkovanej zmluvy, kedy vznikne
narok na proviziu aj vtedy, ak zavdzok tretej osoby voci zaujemcovi zanikol, ak sa splnenie zavéizku
tretej osoby oddialilo z dovodu, za ktory zodpoveda zaujemca. Vztah k provizii Obchodny zakonnik v
ust. § 647 ods.1 druha veta urcuje, kedy sprostredkovatel’ nema narok na proviziu. Ide okrem iného o
pripad, kedy bola sprostredkovavana zmluva uzavretd bez su¢innosti sprostredkovatela.

10. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej za sucinnost’ je
potrené povazovat’ ¢innost’ sprostredkovatela smerujuca k tomu, aby zaujemca mal prileZitost’ uzavriet
uréiti zmluvu s tretou osobou, teda sucinnost je také konanie sprostredkovatela, ktoré vedie k
vytvoreniu moznosti predavajicemu uzavriet’ zmluvu.

11. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca po uzavreti zmluvy so
zalovanym opakovane inzeroval ponuku predaja bytu Zalovaného, ¢o nespochybnil ani zalovany, teda
informoval verejnost’ o ponuke predaja bytu Zzalovaného a tym vytvaral aj prilezitost’ pre uzavretie kiipnej
zmluvy a odpredaj bytu zalovaného. Stu¢innost’ Zalobcu ako sprostredkovatela nemozno zuzit' len na
jeho ¢innost’ pri samotnom uzatvarani kiipnej, ¢i rezervacnej zmluvy, pripadne kontaktovania konkrétnej
osoby ako kupujuceho so zalovanym. Wyslovil nazor, ze su¢innost’ je aj taka ¢innost’ sprostredkovatela,
ktora vytvori prileZitost pre uzavretie zmluvy Zalovanym ako predavajucim. Zalovany takiito &innost
zalobcu nespochybnil a sticasne nepreukazal, ze kupnu zmluvu o predaji bytu uzavrel bez pri¢inenia
zalobcu. V konani bolo preukdzané, ze zalovany uz skor prostrednictvom inej realitnej kancelarie mal
zéujem odpredat’ svoj byt, k ¢omu viak nedoilo. Zalobca Zalovanému poskytol aj poradenstvo, v
dosledku ¢oho zmenil pévodné podmienky predaja bytu, ¢o nepochybne malo taktiez vplyv na
Gispesnost’ uzavretia kupnej zmluvy. Zalovany nepreukazoval, resp. nenavrhol vykonat dokazovanie na
preukazanie, akym spoésobom sa kupujuci dozvedel o ponuke predaja bytu, teda v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia, ze kiipnu zmluvu uzavrel bez su¢innosti zalobcu.

12. Pokial' zalovany namietal, Ze vo veci nebola vypocuta ako svedok F., odvolaci sud prisved¢il
tvrdeniu Zalovaného a uviedol, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku v tejto Casti je nedopatrenim,
av8ak z vypovede tohto svedka std nevyvodil Ziadny zaver, a preto tento nedostatok, resp. omyl nema
vplyv na spravnost’ rozhodnutia. Nesuhlasil s tvrdenim, ze sud prvej inStancie neaplikoval zdkonné
ustanovenia na ochranu spotrebitel'a. Ak Zalovany odkazoval na ust. § 153 ods. 3 O.s.p., odvolaci sud
zdoraznil, Ze toto ustanovenie dava moznost’ sudu, nie povinnost, rozhodnit o tom, ze urcitd
podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna. Pokial’ tak sud prvej inStancie nepostupoval, nejde o
pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o Zalovany ani v odvolani
netvrdil.

13. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne



spravny potvrdil.

14. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods.1 pism. a/ C.s.p.

15. Dovolanie oddévodnil tym, Zze v prejedndvanom pripade ide o spotrebitel'sky spor, na ktory sa
vztahuju ustanovenia C.s.p. o ochrane slabsej strany. Odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky, od
ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je ustalené, ze nekalé zmluvné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maju konajuce sudy posudzovat’ aj bez navrhu. Tvrdi, ze zmluva uzavretd medzi G¢astnikmi
ma viaceré ustanovenia, ktoré bolo potrebné posudit’ ako neprijatelné. Charakter neprijatelnej zmluvnej
podmienky mé podla dovolatela dojednanie v bode 2.4 zmluvy, ktorym bola dohodnutd provizia v
prospech sprostredkovatel'a aj v pripade, ak zmluva o predaji bytu je uzavreta bez jeho sucinnosti, t. j.
ak zaujemca uzavrie kupnu zmluvu s inou osobou, ako mu sprostredkoval sprostredkovatel, osobou,
ktoru si nasiel sam zaujemca, pretoze je v rozpore s ust. § 52 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 647 ods.1 Obchodného zédkonnika resp. s § 774 Obcianskeho zakonnika.

16. Podla ustanovenia § 647 ods.1 Obchodného zdkonnika sprostredkovatel ma narok na dojednant
proviziu... Sprostredkovatelovi vSak nevznika narok na proviziu, ak zmluva s tretou osobou bola
uzavreta bez jeho sucinnosti, alebo ak v rozpore so zmluvou bol ¢inny ako sprostredkovatel tiez pre
osobu, s ktorou sa uzavrela sprostredkuvand zmluva. Preto dojednanie v ¢l. II bode 2.4 povazuje za
dojednanie v rozpore s citovanym ustanovenim i s ustanovenim § 774 Obcianskeho zidkonnika a v
zmysle § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, a preto st neplatné.

17. Dalej namietal, Z¢ v bode 1.4 zmluvy je dojednanie, podla ktorého sprostredkovatelovi vznika narok
na proviziu, ak je uzavretd kipna zmluva alebo rezervacna zmluva s tretou osobou, ktora je predmetom
sprostredkovania. V zmysle tohto ustanovenia nestaci len zaobstaranie prilezitosti, ale aj uzavretie
zmluvy aspon rezervacnej s tret'ou osobou.

18. Dovolatel’ d’alej poukazal na ust. § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. podla ktorého organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na intt zdkonnu prekazku alebo
zakonny dovod, ktory brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked’ by
inak bolo potrebné, aby spotrebitel’ sa tychto skutocnosti dovolaval. Odvolaci std napriek ust. § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z.z. a procesnej povinnosti uvedenej v § 295 C.s.p. podla dovolatela pri¢ital na
tarchu zalovaného, ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ani nenavrhol dokazy na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze kupna zmluva bola uzavreta bez sti¢innosti zalobcu. Pritom sam Zalobca uplatnil svoj
narok nie ako narok na proviziu za sprostredkovanie, ale ako narok podla bodu 2.4 zmlhvy, t. j. ak
zaujemca uzavrie kiipnu zmluvu s inou osobou, ako mu sprostredkoval sprostredkovatel. Skuto¢nost’,
ze kiipna zmluva bola uzavreta bez suc¢innosti zalobcu potvrdil pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
19. 05. 2015.

19. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, ze sprostredkovatelské zmluvy sa maji posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak boli uzavreté pred rokom 2014, kedy bolo
ustanovenie § 52 ods.2 doplnené o vetu: ,,Na vSetky pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’,
sa vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy
obchodného prava.*

20. Dovolatel’ poukazal na rozhodovaciu prax dovolacich sudov a to na rozhodnutie Najvyssicho studu
SR z 23. jiina 2016, sp. zn. 50bdo 24/2016 podla ktorého ked” v konani vystupuje spotrebitel’, kona sud
o mnohych otazkach pre posudenie veci ex offo, bez namietky dotknutého ucastnika konania, pripadne
je v inom rozsahu dokaznym bremenom zatazeny zalobca. Dovolaci sud d’alej poukazal na stanovisko
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR. Dovolatel' d’alej poukazal na



rozhodnutie NajvysSicho sidu SR z 26. novembra 2015, sp. zn. 4MCdo 17/2014, podl'a ktorého sud
musel vziat' na zretel' § Sb zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako orgin
rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy bol povinny prihliadnut’ na zakonny dévod, ktory
brani priznat’ plnenie pozadované zalobcom a na rozhodnutie z 30. maja 2016, sp. zn. 2MCdo 5/2015,

ktorym zaujal rovnaké stanovisko ako v rozhodnuti sp. zn. z 26. novembra 2015, 4MCdo 17/2014.

21. Dovolatel’ na zaver tvrdi, ze vo veci konajlice sudy sa neriadili dosledne zdkonnymi ustanoveniami o
ochrane spotrebitel'a, ked” v rozpore s ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a s § 5b zdkona ¢.
250/2007 Z.z. nespravne vyhodnotili neprijateln1 zmluvnt podmienku v bode 2.4 zmhuvy.

22. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca. Navrhol dovolanie zamietnut' a priznat’ ndhradu trov dovolacicho
konania. Uviedol, ze rozhodnutia dovolacich senatov, na ktoré poukazal v dovolani zalovany, len vo
vSeobecnej rovine poukazuju na ochranu spotrebitela, priCom ani jeden sa netyka vztahu zo
sprostredkovatel'skej zmluvy. VSeobecnd argumenticia dovolatela o potrebe zvySenej ochrany
spotrebitela nemdze byt dovolacim dévodom, najmé ak sa odvolaci sid precizne zaoberal postavenim
zalovaného ako spotrebitela. Wyslovil nazor, ze odvolaci sud sa v Ziadnom pripade neodchylil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pokial’ ide o ochranu spotrebitel'a zalobca zdoraznil, ze
realitnd kanceldria sprostredkuva uzavretie zmluvy medzi dvoma spotrebitelmi, Zzalobca ma preto
zodpovednost’ nielen voci vlastnikovi nehnutelnosti, ktory chce nehnutelnost’ predat, ale aj k
potencialnemu kupujuicemu, teda zZalobca ako realitna kancelaria musi v zaujme d’alSicho spotrebitel’a
/kupujiceho/ urobit’ v§etko pre to, aby majitel’ bytu realitni kancelariu neobiSiel, ¢o bolo koniec-koncov
v rozpore so zmluvou o sprostredkovani. Dalej poukazal na praktiky Zzalovaného, ktoré oznaéil ako
nekalé praktiky.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, d’alej C.s.p./, po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia
pojednévania /§ 443 C.s.p./ dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, lebo nie je odovodnené
dovolacimi dovodmi spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

24. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

25. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, aka/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne.

26. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia /§ 432 ods.
1 aods. 2 Cs.p./.

27. Podla § 447 pism. f/ C.s.p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

28. V zmysle citovanych ustanoveni na to, aby sa dovolaci sid mohol zaoberat’ dovolanim, musia byt’
splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni § 420 alebo § 421 C.s.p. a musia
byt splnené podmienky dovolacieho konania, okrem iného aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi
dévodmi, aby i$lo o pripustné dovolanie a aby dovody dovolania boli vymedzené spdsobom uvedenym v
ust. § 431 az §435 C.s.p.

29. Uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii ucastnikov konania. Zékon kladie na ich
vymedzenie prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastipenia. V
preskimavanej veci dovolatel' zastupeny advokatom pripustnost’ dovolania vyvodzuje s ustanovenia §



421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

30. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. musi dovolatel
konkretizovat' pravnu otazku rieSenu dovolacim sudom a uviest ako ju rieSil odvolaci sud, musi
vysvetlit, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu a musi uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena. Pre posudenie procesnej
situacie, v ktorej je pripustné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. ma vyznam obsah pojmu ,,
pravna otazka®, t. j. ako dovolatel’ pravnu otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. M6zZe ist’ o otazku
bud’ hmotnopravnu alebo procesnopravnu. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. je charakteristicky odklon jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Ide tu o situaciu, kedy sa uz rozhodovanie v senatoch dovolacicho stdu ustalilo na
ur¢itom rieSeni pravnej otdzky, avSak odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.*

31. Z formulacie Zalovaného, obsiahnutej v dovolani, nie je mozné posudit’ pri rieSeni akej otazky sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Odvolaci sid posudzoval narok
zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o vyhradnom sprostredkovani predaja, pricom vztah posudzoval aj z
hladiska existencie nekalej. podmienky v zmysle § 5b zékona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.,
ktorého posudenia sa dovolatel' dovolava. Dovolaci stid zdoraziuje, Ze sudy oboch stupiiov sa touto
otazkou zaoberali, pricom nezistili naplnenie zakonnych predpokladov pre zaver o nekalosti takéhoto
zmluvného dojednania. Dovolatel’ v dovolani poukazal na niekol’ko rozhodnuti dovolacieho stdu, ktoré
vSeobecne poukazuju na ochranu spotrebitela pokial’ ide o pravo zo zmenky, ktort vystavil spotrebitel’,
avSak ani jedno z nich neriesilo pravo zo zmluvy o vyhradnom sprostredkovani, ktort uzavreli G¢astnici
konania. Odvolaci sud sa preto od dovolatelom uvedenych rozhodnuti dovolacicho sudu neodklonil a ani
sa od nich odklonit’ nemohol, lebo tito problematiku nerieSili. Tym nebola splnend zakonnd podmienka
pripustnosti dovolania, stanovena v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a dovolaci sud nemohol pristapit’ k
uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

32. Napokon dovolaci siad povazuje za potrebné poukazat’ na nalez Ustavného stidu SR zo 7. februara
2018, sp. zn. PL.US 11/2016, ktorym rozhodol o stlade § 5b zikona o ochrane spotrebitel'a s Ustavou
SR tak, Ze ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitel'a nie je v stilade s ¢1. 46 ods.1 v spojeni s ¢1. 1
ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda protiustavné. Konitatoval, Ze aktualna pravna Giprava svojou
zjednodusujiicou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych dodavatelov stavia akoby na
stranu ,,zlych® a spotrebitelov na stranu ,,ublizenych™ a na ochranu zranitelného jednotlivca jestvuji
miernejSie prostriedky, zvlast’ formou pravnej pomoci, a preto dana pravna uprava nie je nevyhnutna na
naplnenie tohto ciela.

33. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany vo svojom dovolani neoznacil rozhodnutia vyjadrujice
pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sid odklonil a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Zalovany nevymedzil dévod spésobom uvedenym v
§ 431 az § 435 C.s.p., preto dovolaci stid dovolanie odmietol /§ 447 pism. f/ C.s.p./.

34. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje /§ 451 ods.3
C.s.p./.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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