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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. Y., byvajucej v J., zastapenej JUDr. Silviou
Kollarovou, advokatkou v Levoéi, Starova 29, proti zalovanym 1/ K. V. a 2/ E. V,, obom byvajicim v
H., o zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
25C/105/2011, o dovolani zalobkyne proti dopliiaciemu rozsudku Krajského sudu v Prefove z 21.
novembra 2013 sp. zn. 6Co 121/2012, 6Co 122/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) zhora oznacenym rozsudkom doplnil svoj rozsudok
z 12. februdra 2013 ,¢. k.“ (spravne ,,sp. zn.”) 6Co 121/2012, 6Co 122/2012 (d’alej tiez len ,,dopiﬁany
rozsudok®) odsekom IV. znejucim tak, Ze sa potvrdzuje rozsudok (rozumej doplianym rozsudkom
preskimavany rozsudok Okresného sudu Presov, d’alej tiez len ,,sud prvej inStancie™, zo 6. februara
2012 ¢. k. 25C/105/2011-83) vo vyroku o trovach konania. Odvolaci std takéto svoje rozhodnutie
odovodnil pravne ust. § 166 ods. 1 a2 O. s. p. (Obc¢ianskeho stdneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor$ich zmien a doplneni) v spojeni s ust. § 142 ods. 1, § 212 ods. 1, § 214 a § 219 ods. 1 a 2
rovnakého zakona; vecne potom svojim opomenutim rozhodniit’ (vyrokom dopliianého rozsudku) aj o
odvolani zalobkyne proti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o trovach konania a vecnou spravnost'ou
rozsudku stdu prvej in§tancie i v takejto ¢asti (pre plny procesny tspech zalovanych vo veci, dany
zamietnutim Zaloby a nenamietanie Zalobkyiiou vy$ky Zalovanym priznanej nahrady trov konania).

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podala v¢as dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*).
Navrhla, aby dovolaci sud dopliaci rozsudok odvolacicho sudu zrusil (bez d’alicho). Namietala
predovsetkym vyskytom tzv. zméto¢nostnej vady podla § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (tym, Ze sa v tej
istej veci uz pravoplatne rozhodlo), nakol’ko odvolaci std tu doplitaci rozsudok vydal bez navrhu az po
nadobudnuti pravoplatnosti dopliianého rozsudku. Takyto postup viak treba povazovat’ za rozporny so
zdkonom, pri¢om odvolaci sid podl'a dovolatelky pochybil aj neuréitou formulaciou vyroku dopliiacicho
rozsudku (tym, Ze v om neuviedol presné oznacenie potvrdzovaného rozsudku ani sumy nahrady trov



konania).
3. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade Gpravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked'ze vSak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuiceho v ¢ase jeho podania, teda podl'a prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chrénenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych ocakavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj dal§ieho zakladného
principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL.
3o0ds.1C.s.p.).

5. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej Gpravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as aj nafi opravnenou
osobou dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému tento
mimoriadny opravny prostriedok pripustny nie je.

6. Dovolanim §lo podla Gipravy procesného prava, ucinnej v ¢ase zacatia dovolacieho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudkom odvolacich stidov boli upravené v ustanoveni §
238 O. s. p., u rozhodnuti vydavanych v procesnej forme uznesenia bola zodpovedajiica tiprava pojata
d o ustanovenia § 239 rovnakého zakona a napokon pripustnost’ dovolania bez ohl'adu n a formu
rozhodnutia odvolacicho sudu z dévodu vyskytu tzv. zmétocnostnych vad vymedzovalo ustanovenie §
237 O. s. p.

7. V prejednavanej veci sice dovolatel’ka dovolanie nasmerovala proti rozsudku odvolacieho sudu, tymto
véak bolo rozhodnuté len o trovach konania. Slo tu tak o rozhodnutie, pre ktoré rozhodné pravo (§ 167
ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p.) predpisovalo formu uznesenia, pricom formu rozsudku si tu vynutila
vyluéne forma rozhodnutia majiceho sa doplit’ (rozumej to, Ze rozsudky sa na zdklade vyslovnej
tpravy z § 166 ods. 1 poslednej vety O. s. p. dopiiaju rozsudkami a len uznesenia podla rovnakého
ustanovenia a pravidla primeraného pouzitia ustanoveni o rozsudkoch na uznesenia, urobeného sucastou
ust. § 167 ods. 2 O. s. p., uzneseniami). Na posudzovanie pripustnosti dovolania preto primarne bolo
treba pouzit’ Gpravu tykajicu sa uzneseni odvolacich stdov.

8. Ustanovenie § 239 O. s. p. v odseku 1 pripastalo dovolanie proti zmenujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu a tiez proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurépskych spoloCenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska s tym, Ze
dovolanie naopak nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. c/. Odsek 2 ustanovenia, o ktorom tu je re¢, potom normoval pripady pripustnosti dovolani aj
proti potvrdzujicim uzneseniam a to tak, Ze u tejto kategdrie rozhodnuti bolo dovolanie pripustné, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (pism. a/); ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (pism. b/) alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseniza vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (pism. ¢/). Napokon v zmysle § 239 ods. 3 O. s. p. (v rozhodnom zneni) dovolanie



nebolo pripustné, ak $lo o uznesenie o prislu§nosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych
Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

9. Predmetom dovolaciecho prieskumu v prejednavanej veci je potvrdzujice uznesenie (len formalne
rozsudok - ako uz bolo uvedené vyssie) odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.
Odvolacisud v takomto svojom rozhodnuti pripustnost’ dovolania nevyslovil, nejde tu o uznesenie o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani o uznesenie o
uznani ¢i neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné, resp. nevykonatelné na
uzemi Slovenskej republiky. KedZe predmetom rozhodovania tu boli trovy konania, pripustnost’
dovolania v takejto veci vyslovne vylu€ovalo i ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p.

10. Dovolanie by vzhladom na prave uvedené mohlo byt procesne pripustné len, ak by v konani, v
ktorom bol vydany dovolanim napadany rozsudok (opédt sa ziada pripomenut, Ze vydany vo veci
vyzadujlicej si zasadne formu uznesenia), doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zméto¢nost” konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. V tejto suvislosti sa ziada podotknut, Ze tu nie je relevantné tvrdenie inicidtora dovolacicho
konania o existencii niektorej vady uvedenej v prave odcitovanom ustanoveni (alebo aj viacerych
takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k takejto vade (vadam) skutoéne doslo.

11. Dovolatelka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ O. s. p.
netvrdila a existencia ziadnej z takychto vad ani nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

12. Najvyssiemu stdu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel’ky, podla ktorej
mal odvolaci sud dopliacim rozsudkom rozhodnat’ naprick tomu, Ze sa v tej istej veci uz pravoplatne
rozhodlo (prva zo skutkovych podstat podl'a § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p., ked’Ze z obsahu dovolania je
zrejmé, ze sa tu namieta vyskyt tejto a nie druhej moznej vady podla rovnakého ustanovenia,
predstavovanej rozhodnutim napriek prekazke skor zaCatého a eSte neskonceného konania o tej istej
veci). Preskiimanim obsahu spisu bolo potom nutné dospiet’ k zaveru, ze dovolanim napadany rozsudok
namietanou zméto¢nostnou vadou zat'azeny nie je (a ani byt nemoze).

13. O vyskyt prekazky pravoplatne rozsudenej veci totiz mdze ist' len tam, kde vydaniu sudneho
rozhodnutia brani existencia pravoplatného rozhodnutia o tej istej veci. Totoznost’ veci sice vyplyva z
totoznosti ucastnikov konania (dnes stran) i veci (tu rozumej predmetu konania, v sporovom konani
definovaného Zalobou a predovSetkym navrhom na vyrok rozsudku sudu, ¢ize zalobnym navrhom - tzv.
petitom) a v tomto bolo treba dovolatel’ke (poukazujucej na obsah jedného z komentarov k O. s. p.) za
pravdu, o pripad existencie skorSicho pravoplatného rozhodnutia v tej istej veci v§ak nemdze ist’, ak
rozhodnutie majuce zalozit' prekazku neskorSicho rozhodnutia chyba (nebolo vydané). V intenciach
prejednavanej veci by (striktne vzaté) skorSim prévoplatnym rozhodnutim v tej istej veci, braniacim
vydaniu dopliacieho rozsudku odvolacieho sudu, ktorym dbjde k vybaveniu odvolania proti rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie o trovach konania, mohlo byt iba skor$ie rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani
sposobom vyluéujicim moznost opatovného zapodievania sa diskutovanym problémom (¢i uz preto, ze
odvolaci sud aj o odvolani ,,do trov konania®“ - navzdory svojmu presved¢eniu o opaku - rozhodol alebo
preto, ze ak rozhodol o odvolani vo veci samej bud’ zmenou rozhodnutia sudu prvej inStancie alebo jeho
zruSenim a vratenim veci sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, v prvom pripade by stihala povinnost’
nového rozhodnutia o trovach konania pred sidmi oboch instancii prave odvolaci sid a v druhom by



pre vynutenie si d’alSicho pokracovania v konani bola otazka trov pred¢asnou a preto i bezpredmetnou).
O ziadnu z tu opisovanych procesnych situdcii ale v tejto veci - prave pre evidentny nedostatok
rozhodnutia odvolacieho sudu (popri potvrdeni prvoin§tanc¢ného rozsudku vo veci samej) tiez o odvolani
v Casti trov konania - neslo.

14. T ked’ extenzivnej$im (rozsirujucim) vykladom ustanovenia § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. by zaiste
bolo mozné dospiet’ k z&veru, podla ktorého za jeden z pripadov vyskytu prvej z takymto ustanovenim
uvadzanych vad mozno povaZovat tiez vydanie dopliacieho rozsudku o trovach konania bez navrhu
niektorého z ucastnikov konania az po pravoplatnosti rozsudku, trpiaceho nedostatkom rozhodnutia o
¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti (a majuceho sa preto
doplnit’), ani v tom, Zzeby odvolaci sid mal pochybit’ prave takto, nebolo mozné dovolatel’ke prisved¢it.

15. Z obsahu spisu totiz bezpec¢ne vyplyva, ze Zalobkyiia uz pred zacatim konania (26. aprila 2011)
udelila advokatke JUDr. Silvii Kollarovej plnomocenstvo pre celé konanie (inak jediné advokatovi
udelitelné plnomocenstvo, v tejto suv. por. ¢. L 12 spisu, § 25 ods. 1 vetu druht a § 28 ods. 1 O. s. p.,
ako aj dne$nu len nevyznamne odchylni upravu z ust. § 92 ods. 1 a 2 C. s. p.), vyzadujlce si
doru€ovanie pisomnosti sidov (rozsudky z toho nevynimajuc) prave takejto zastupkyni (§ 49 ods. 1 a §
158 ods. 2 O. s. p.). Stav takéhoto zastipenia mal trvat do 3. marca 2012 - do ¢asu uvedeného v
oznameni advokatky sudu prvej in§tancie, datovanom 12. aprila 2012 a sudu prvej inStancie doslom 18.
den rovnakého mesiaca i roka, za ¢as dohody oboch stran tu uvadzaného zastupovacicho vzt'ahu o
ukonceni zastipenia (tu por. ¢. 1. 148 spisu) s tym, ze 2. aprila 2013 Zalobkyna advokatke udelila (a tato
prijala) nové plnomocenstvo (i tu pre celé konanie), sudu prvej inStancie osobne dorucené 3. aprila 2013
(¢. 1. 167 spisu). 1 odhliadnuc od faktu nedoloZenia tvrdenej dohody o ukonéeni zastupovania musi byt
potom celkom zrejmé, Ze ak ¢as udelenia zalobkynou nového plnomocenstva jej ,,staronovej* advokatke
aj Cas dolozenia takejto skutoCnosti sudu prvej inStancie (sudu majicemu sa o. i postarat’ tiez o
doruéenie rozhodnuti odvolacicho sudu) predchadzal ¢asu doruéenia dopliianého rozsudku odvolacieho
sudu zalobkyni (ku ktorému osobnému prevzatiu pisomnosti samotnou ucastnickou doslo az 9. aprila
2013, tu napokon por. prishusnii doruéenku na &. 1. 166 p. v.) a ani neskor k doruéeniu doplianého
rozsudku advokétke nedoslo, vyzna¢enie dolozky pravoplatnosti na doplianom rozsudku ditom 9. aprila
2013 i dovolacia namietka takouto pravoplatnostou boli nie¢im, ¢o nezodpovedalo skuto¢nosti (ani
pravu).

16. Doplitany rozsudok tak v &ase pristupenia odvolacieho stidu k jeho doplneniu pravoplatnym nebol
(podrla doterajSiecho obsahu spisu nenadobudol pravoplatnost’ dodnes), odvolaciemu sudu preto moznost’
vydania dopliacieho rozsudku i bez navrhu niektorého z ulastnikov ostala zachovand a z prave
uvedeného celkom logicky muselo vyplynat’ tiez to, Ze dovolanim napadany vysledok konania pred
odvolacim sudom tvrdenou zméto¢nostnou vadou ani pri riadeni sa vykladom pod 14. zhora zatazeny
nebol.

17. Ak teda dovolanie nebolo pripustné podla § 239 ods. 1 - 3 O. s. p., neslo usudit’ na existenciu
tvrdenej procesnej vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. d/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo
ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., najvy$§iemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako
nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. c/ C. s. p.) bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadaného
rozsudku odvolacieho sudu.

18. Pre uplnost’ k dovolacim namietkam zalobkyne inak vhodné sa javi dodat’, Ze d6vodnou nebola ani
vyhrada nedostato¢nej identifikacie rozsudku stdu prvej inStancie, Ciastone potvrdzovaného az
dopliacim rozsudkom (pretoze ucelu takejto identifikacie sliZi presné ozna&enie preskiimavaného
rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvodnej casti rozhodnutia odvolacieho sudu, ku ktorému doslo aj v
tejto veci a do vyroku doplitacieho rozsudku naopak patri len oznagenie rozsudku, ktory sa doplia). To
podobne platilo u vyhrady udajnou nezrejmostou, v akej vyske malo dojst’ k potvrdeniu rozsudku sudu
prvej inStancie v Casti trov konania. V tomto pripade plati, Ze ak dojde k potvrdeniu rozhodnutia a
odvolaci sud nevyslovi nieCo iné, tento spdsob rozhodnutia o odvolani zdsadne dopada na cely predmet
odvolacieho prieskumu a vyjadrit’ je potrebné len pripadné vynimky z takéhoto pravidla - v pripade
napadnutia odvolanim len Casti rozhodnutia napr. za pouzitia formulacie ,potvrdzuje rozsudok v



napadnutej Casti (ktor(t - napadnut( Cast’ - taktiez mozno vyrokom bliz§ie vymedzit') a naopak v
pripade rozhodnutia sa nalozit' odchylne s jednotlivymi ¢ast’ami inak napadnutého celku zvolenim celkom
in¢ho spdsobu rozhodnutia o odvolani (tu rozumej zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorej
podoba sa premietne do vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu).

19. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym dovolanim Zalobkyna
a pravo na nahradu trov tak vzniklo zalovanym (§ 256 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci stid potom rozhodol len
o naroku na nahradu (§ 262 ods. 1 C. s. p.), u ktorej ur€enie vysky prislicha stidu prvej in§tancie (§
262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom 2
1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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